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Die  Urschrift  von  Cicero  de  officiis  I— III. 


on 


Sr.  Rudolf  Hoyer. 


Obeiielircr. 


Beil; 


ig(*  zu  (ifMii  l'roivramni  des  Köriigl.  GyniiiMsiums  zu  Krcniziiach. 

Ost(^rii   1898. 


/ 


Progr.-Nr.  471, 


Biichdruckerei  von  Fr.  Wohlleben  in  Krciiznacli. 

1898. 
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Quin  i)otiiis,  si  quid  tilii  Cicero  virtutis  est,  experire 
lK)]mluiii  fiicere  siipicuteiii.  Di^na  res  est,  ubi  oranes  elo- 
(iu<iiti;ic  tuac  vires  cxerceas.  Non  enim  verendum  est,  ue  in 
tarn  bona  causa  deliciat  oratio,  qui  saepe  etiam  malas  copiose 
ac  fortiter  di^fendisti.  8ed  nimiruni  Socratis  carcerem  times, 
idr(M|U('  patrociniuni  vcritatis  suscipcre  non  audes.  At  mortem 
ut  sa|iit'iis  coiittMiiiiiTC  debuisti. 

Lact.  div.  inst.  II  3,  4. 

Die  folgenden  Untersuchungen  waren  im  Entwürfe  fertig,  l)evor  ich  zur  Abfassung 
meiner  Schrift  «Die  Jleilslehre"  schritt.  Ohne  eine  gewisse  Kenntnis  der  Bücher  Ciceros 
„de  officiis"  würde  ich  die  Entwickehing  kaum  gewagt  haben,  welche  ich  in  jener  Schrift 
gebe.  Und  doch  konnte  ich  mich  schwor  ontschliessen,  auch  einmal  einige  AVorte  de  officiis 
zu  sprechen.  Mich  drückte,  wie  so  manchen  Forscher,  der  Bann  der  Autorität.  Man  denke 
nur  an  Hirzels  gewaltige  Arbeit,  der  ich  mich  entgegenwerle,  lese  Ilirzel  II  s.  721  „Über 
kpine  von  Ciceros  philosoijhischen  Schriften  sind  wir,  was  die  Quellen  betrifft,  so  genau 
unterrichtet,  als  ül)er  die  Schrift  von  den  Piiichten^  und  vergleiche  damit  die  Ergebnisse 
meines  Lesens.  Es  ist  unsaiihar  schwer,  diesen  abzuschütteln,  ohne  leichtfertig  zu  sein. 
Noch  drückender  wurde  or,  als  mir  im  Jalirc  IS^."»  eine  Kritik  meiner  Dissertation  zugesandt 
w^urde  in  welcher  es  ^-ewissermasscn  als  eine  (Jnade  meinerseits  dargestellt  war,  dass  ich 
weni^'stens  die  (nstcn  2  Bücher  Ciceros  de  ofticiis  dem  Panaetius  überlassen  wollte.  —  Somit 
solltiT  ich  wieder  von  dem  rr(|iiell  abgeschnitten  werden":^  —  Aon  neuem  griff  ich  nach  dem 
Bande,  der  dies  Kleinod  barg,  immer  wieder  las  ich  und  begriff  nicht,  dass  man  die  alten 
Griechen  so  missverstehen  und  Cicero  so  weniü:  erkermen  wollte.  So  schwand  allmählich  der 
Glaube  an  Autoritäten,  die  selbst  im  Banne  der  Überlieferung  stehen,  und  in  mir  erstarkte 
der  Trieb  freien,  nnbeeinffnssten  Forschens.  Ich  lernte  mehr  als  Cicero  lesen.  Man  möge  ent- 
schuldigen, dass  icli  meine  Person  in  den  Vordergrund  stelle.  Nur  die  Bitte  will  ich  an 
meine  Leser  richten,  zu  bedenken,  dass  die  l^rkenntnisse,  welche  mir  wurden,  Folgen  schwerer 
und  langwieriger  Arbeit  sind  —  dass  ich  fast  ir>  .fahre  die  (lodanken  mit  mir  herumtragen 
musste,°ohne ''ihnen  Ausdruck  geben  zu  künnen,  da  die  Fnmasse  kritischen  Materials  sich 
nicht  bewältigen  lassi-n  wollte.  Ich  habe  gewartet,  ob  man  nicht  endlich  aufhöre,  den  Ver- 
fasser der  Crschrift  (  ^(mm'os  mit  dem  Stoiker  Panaetius  zu  verwechseln,  ob  nicht  endlich 
jemand  die  ;J  Bücher  de  ofticiis  so  lesen  werde,  dass  es  ihm  klar  würde,  in  welchem  Gegen- 
satz das  stoische  Utilitätsiu-incip  zu  dem  Princi])  des  Sittlich-Guten,  zu  dem  der  Liebe 
steht.  Jetzt  habe  ich  genug  geharrt.  Dankbar  bin  ich  Cicero  dafür,  dass  er  das  edle  Kleinod 
griechischer  Geister,  die  Krone  in  der  Entwicklung  der  Schulen  Athens  so  gut  geborgen  hat, 
dass  römischer  Unverstand  der  späteren  Jahrhunderte  nicht  ahnte,  was  er  mit  den  Schlacken 
Ciceros  überlieferte.  Es  ist  die  Lehre  von  der  Nächstenliebe  in  wissenschaftlicher 
Form  von  der  Liebe,  welche  die  Grundlage  für  den  nicht  revolutionären  Sozialismus  der 
Menschheit  bildet.  Diese  Lehre  war  auch  in  gemeinfiisslicher  Form  dargestellt,  mit  ihr  suchte 
man  die  Völker  zu  belehren,  mit  ihr  zogen  die  Prediger  durch  alle  Lande  —  auf  sie  gehen 
viele  Moralschriften  zurück,  deren  Gehalt  bisher  rätselhaft  erschien,  selbst  das  Enchen-idion 
Epiktets  findet  hier  seinen  Urquell.  Kein  Moralbuch  ist  je  ernster,  umfassender  und  klarer 
geschrieben   worden.     Keines    ist    sittlich    reiner,    keines    von   höherer    religiöser   Liebe.    — 
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si.r/i^sanuMi    und    Heivssigen    Ar- 


Peraönlieh  bedauere  ich  nur,    dass   icli    abermals  genötigt   bi  .,  . 

beiten  einen  Teil  ihrer  (Jrunaia-e  zu  entreiswii.  Ich  denke  an  Hirz.ds  mühevolle  Arbeit  wie 
m  die  SchmekelH.  leli  bitt.'  mir  persönlich  nichts  naflitrageii  zu  w.dlen,  denn  ich  habe 
nicht  die  Absicht,  ander<>  Forscher  anzugreifen.  Selimekel  ist  nämlich  hier  abermals  (et. 
Rhein  Mu«^  N.  F.  LH  s.  ;J7  f.i  dem  Autoritätenüfiaubcn  erlegen  und  geht  von  der  \  oraus- 
setzuiH'  aus  dass  Cierro  dem  Fanaetius  nachschreibe.  Er  glaubt  sogar,  <lass  eine  l  nter- 
siichniJ^r  über  diese  Frage  vollkommen  überflüssig  sei.  (Vcrgl.  Die  Fhilosopiue  dor  mittleren 
8toa  vmi  A.  Schmekel,  s.  !S.:  Idi  muss  ihm  h'id.-r  entgegnen,  dass  die  Intersm-hung  dieser 
Fra«^e  gerade  das  AüernorwvMidi-ste  ist.  Denn  xver  liat  bi.licr  boNviosrn,  <la^s  tn^ero  dem 
Pan^etius  ftdgti'  Xieman<l.  Ks  hat  niemand  b.'Wcisen  können,  weil  ( 'icrro  (bNU  1  anaetius 
carnicht  -et"o]<'t  ist.  Ich  werde  nachher  den  seh  nfeii  Gegensatz  <ler  Leiirc  des  I'aiiaetius  und  der 
des  Autors  unserer  Sclirift  nachweisen  ^  nur  eine  Frage  n..ch  :  (Jlanht  Srlui.ok.d  dem  Cicero 
immer'''  Ich  ziehe  es  in  Zweifel.  Warum  s.dl  mau  .lenn  .bMu  unzuverlässigen  alten  Adv(dvaten, 
dessen'ganze  Fhilosoj.iiiererei  nur  .'ine  Spielerei  ist,  g(M-ade  Lei  seiner  l^ielhMiaugabe  (Jlauben 
schenken'-'  Ich  habe  bereits  anderswo  versehiedentlii^i  auf  die  l'nwahrlu'iten  Cieeros  hin- 
gewiesen, hier  lü-t  er  gerade  so  uiiverfn.r.Mi,  wie  in  .ler  Einleitung  zu  der  Tninca,  wie  bei 
der  Schr.nfunj;  der  ComiKiratiuii  der  vita  l.eata  (ver-1.  lleilsh'h.e  s.  IlS  i.)  und  in  hundert 
anderen  Fällen.  Wer  ohiubt  denn  de  otf.  Hl  ;{4  drm  alr.Mi  Schwät/<'r,  dass  er  diese  \  er- 
besserun-  des  Fanaetius  selbst  fabriciert  iKihey  Es  i^r  eine  (hu-  nngelteiiei  liehsten  l  nwahr- 
heiten,    die  er   uns   hier    aiiftisrht.      Man   sehe   mir   m<«ine    i-:ini>r.run,-    iia.h.  wem    wallt  aber 

BJcht  das  Bhit  auf,  wenn  er  sieht,  dass  einst. •.  -eisrvoUe  .Vrl.eiten  griecliis,-her  IMiilosophen 
0inem  schwatzhaften  rnniiseheu  Advokaten  zum  Zeit vert reih  dienen:-  l  n<l  gerade  hier,  de 
offieiis,  spielt  er  mit  dem,  was  «ler  Menschheit  eine  sittli.-he  (irundlage  bieten  s.dlte.  --  Man 
hat  voV  meiiH-r  Methode  gewarnt.  Nun  ich  les<',  lese  ( 'iceio  und  »lurch  Ci.'i'ro,  d.  ii.  ich  lese 
den  saehliciien  Zusammenhang  und  denke  dabei  an  di.'  Spiegelung  ilureh  Cicero.  Es  ist  mir 
eine  Genugthuuni;   gegenüber   den    Warnern   vor   meiner    Methode,  denn    auch    in    meiner 

DiasertatioTi   habe'' i.-h   wesentlich   nur  sachlich   gearbeitet  dass   i<-li   in   (b-r  Lag.-   l)in,   auch 

Cieeros  Schriften  de  ofticiis  auf  ihren  wahren  Autor  zurückzuführen,  l  nd  dankbar  hm  ich 
ihnen  in  aufrichtiger  Weise,  denn  ich  verkenne  niciit  das  (Jute  auch  der  lieriisten  Kritik.  — 
Da  dies,.  Illätter  manchem  in  die  Hände  kommen,  der  von  dem  missachteten 
Antiochns  nichts  i;-ehr»rt  hat,  so  will  i<-h  zur  Aufkläruni;-  einiu-e  kurze  liemerknngen  über  ihn 
vorausschicken,  bevor  ich  an  die  kritische  Sichtung  der  Schrift  ('iceiM.s  gcdie.  Anti(»chus 
bildet  mit  seiner  lichre  einen  gewissen  Ibdiepunkt  der  Entwickluni;  in  der  sokratisch-plato- 
nischen  Schule  Athens,  man  kann  aucli  sagen,  aller  Philosophenschulen  in  dii-ser  Stadt,  da  er 
sie  sämtlich  vereint  hat.  Er  gab  damit  der  Entwi.dvluni,^  einen  Absciiluss,  lio!>  die  Oelieim- 
haltung  der  Dogmen  auf  (vergL  lleilslehre  s.  20  f.),  griff  selbst  den  Aberglauben  der  Romer 
an  (de  divinatione,  vergl.  llliein.  Museum  s.  Tri)  und  s,duif  mit  seiner  Ethik,  die  er  auf 
phvsiülogischer  Grundlage  mit  der  Annalime  eines  rationellen  Gottes  und  dem  FHichtgebot 
der  Nächstenliebe  aufbaute,  den  Hoden,  auf  welchem  später  durch  Jüdische  A  ermittlung  unsere 
heutigen  Keligionssvstenie  erwuchsen.  Er  gab  dem  Dogma  seine  eigenartige  Bedeutung 
(vergl.  llarnack  Dogmengeschichte  1  s.  IG:  ;Das  Dogma  ist  in  seiner  Conception  und  in 
aeineni  Ausbau  ein  Werk  griechischen  Geistes  auf  «lem  Boden  des  Evangeliums-),  hielt  es 
besonders  der  Skepsis  -egenüber  hocli  (vergl.  Jleilslehre  s.  4S  fj  und  offenbarte  die  Dogmen 
mit  den  Lehren,  während  sie  von  den  Schulen  sonst  geheim  gehalten  wurden.  Lnd  seine 
Lehren  suchte  er  zum  Gemeingut  der  Menschheit  zu  machen.  Auf  seine  Thätigkeit  weist 
Cicero  de  leg.  1  30  hohnv(dl  hin  mit  den  Worten  „qui  (sc.  ].hiloso|dii)  .piasi  officinas 
instruxerunt  sapientiae",  und  seine  Boten,  die  wandernd  die  Eehre  verbreiteten,  nennt  Maximus 
Tyrius  XYII  U  „o/  nyythn  i'i  'Jxaßt^f(i«c\ 
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lieb  erblick. 

Um  meinen  Lesern  den  Verfolg  meiner  Kritik  an  den  Buchern  Cieeros  de  offieiis 
zu  erleichtern,  wird  es  angebracht  sein,  zunächst  über  die  Schriften  der  zwei  Philosophen 
Panaetius  und  Antiochus,  welche  bei  Cicero  zu  berücksichtigen  sind,  einen  kurzen  Ueberblick 
zu  geben.  Von  Antiochus'  grossem  AVerke,  dessen  Inhalt  ich  am  Schlüsse  der  Heilslehre 
8.  178  ff.  angegeben  habe,  kommt  hier  derjenige  Teil  in  Betracht,  welcher  der  Lehre  vom 
li-'/jtc  fblgte  und  der  walirscheinlich  .rtQ!  ßnöv  betitelt  war.  Dieser  Teil  war  in  drei  Abschnitten 
abgefasst'^  deren  erster  sämtlicdie  Lehren  von  den  Pflichten  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung kritisch  behandelte,  während  der  zweite  als  Ergebnis  die  eigentliche  Pflichtenlehre 
nach  der  Auffassung  des  Kritikers  eniliielt  und  als  dritter  eine  volkstümliche,  kürzere 
PHichtenlehre  an<>efirgt  war.  In  den  zwei  ersten  Abschnitten  tritt  eine  Unterabteilung  nach 
zwei  Gesichtspunkteirein,  indem  erstens  das  Individuum  als  solches  und  seine  Pflichten  gegen 
Gott,  sich  selitst  und  seinen  Xächsten  behandelt  und  zweitens  die  Menschheit  als  Gesellschaft 
dargestellt  niul  «lern  entsi)recliend  die  Fflicliteii  des  Individuums  gegen  die  Menschheit  in 
ihrc^r  Gesamtheit  entwickelt  wurden.  We<;en  des  Fmfangs  des  Materials  waren  die  Behand- 
lungen des  Xaturrechts  und  der  Staatsverfassungen  abgelöst  und  als  besondere  liücher  heraus- 
"•eRTben  worden.  Das  Verfahren  des  griecliisclien  Autors  entspricht  dem,  welches  ich  bei  der 
Schrift  de  divinatione  nachgewiesen  habe.  Ich  will  die  der  rrschrifc  zu  Grunde  liegende 
Anordnung  hier  übersichtlich  angeben: 

L 

Widerlegung  des  Panaetius   und  anderer  Phüosoplien. 

IL 

AV  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  li  c  h  e    1^  f  1  i  c  h  t  e  n  1  e  h  r  e. 
Unterteilung  in  1  und   11: 

1.  lndividu(dle   l'flichten.     (o  Tötoc  ÄÖyoc). 

2.  Sj>ziale  Pflichten,     (o  xo/ro;  /o'j'o^-). 

lil. 
y>  r:fOi'Jf-iix6c. 
Po])uläre  Pflichtenlehre  in  kürzerer  Fassung. 
Mit  dieser  I)is])ositioii  ist  das  Thema  erschcipfend  behandelt  worden.  Cicero  hat  nun, 
wie  ich  zeigen  werde,  aus  allem  etwas  genommen.  Schriften  des  Panaetius  selbst  hat  er 
nicht  benutzt.  Ich  gehe  auf  die  Briefe  an  Attikus  hier  nicht  ein.  Wer  seinen  eignen  Sohn, 
die  ganze  Menschheit  so  einfältig  belügt  —  nur  aus  Eitelkeit,  sollte  der  seinem  Buchhändler 
stets" die  Wahrheit  sagen?  Die  Briefe  sind  nach  Klarstellung  des  sachlichen  Gehaltes 
der  philosophischen  Schriften  zu  beurteilen.  Cicero  hat  also  zunächst  die  beiden  Pflichten- 
lehren des  Antiochus  im  ersten  Buche  excerpiert,  d.  h.  manches  ganz  fortgelassen,  einzelnes 
nur  flüchtig  berührt.  Wenn  er  dabei  vereinzelt  (in  I  §  8  und  §  152  vergl.  §  62)  den 
Panaetius  erwähnt,  so  thut  er  dies  wegen  seiner  falschen  Angabe,  dass  er  selbst  den  Panaetiiis 
verbessere.  Auf  derartige  Stellen  ist  für  den  kritischen  Forscher  nichts  zu  geben.  Die 
Unwahrheiten  des  römischen  Dilettanten  in  der  Philosophie  haben  lange  genug  getäuscht. 
Da  nun  in  der  eigenen  Pflichtenlehre  des  Antiochus  nur  selten  Kritik  an  den  Lehren  anderer 
Philosophen  vorgekommen  ist,  (dies  lehrt  Cicero  Buch  I,  abgesehen  davon,  dass  wir  es  als 
selbstverständlich  betrachten  müssen),  so  sind  diejenigen  Stellen,  in  welchen  bei  Cicero  wirk- 
liche Kritik  an  Panaetius   geübt   wird,   auszuscheiden.     Dies  betrifft  besonders  II  1—43  und 
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III  7^39  in  weiterem  l'mfaiig  Bucb  II  und  III  vollständig.  Die  Kritik  ist  eine  ablehnende, 
denn  das'utilitätsprincip  des  Panaetius  ist  mit  der  Lehre  von  der  Caritas  nicht  vereinbar, 
es  »ei  denn,  dass  man  es  mich  dem  Dogma  des  Antiochus,  dass  in  dem  honest  um  allein 
zugleich  das  utile  liege,  also  ein  Vergleich  beider  ausgeschlossen  ist  (Hl  101),  umdeute. 
Dies  wäre  aber  Unsinn.  Woher  mm  der  gegen  l»anaetiiis  gerichtete  kritische  leil  von 
Cicero  «benommen  ist,  kann  ich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  sagen.  Es  liegt  nahe,  nach  meiner 
Entwicklung  de  divinatioiK-  Khein.  Museum  a.  a.  o.  s.  r>:;  tf.  anzunehmen,  dass  Antiochus 
seiner  ci«^enen  l'tliclirenlrhro  einen  r  T^i^>«()^//xoc  vorausgeschickt  liabe,  in  welchem  die 
vielleicht''bes..nd«Ts  MnicesdicMien  Schriften  des  l»anaetius  bekJimpft  wurden,  dem  der  ^l•.'>^/7xog 
folcrte  lu  diesem  siml  die  einzelrien  Fragen  nach  ganz  bestimmt  gefassten  und  von  Cicero 
auch  teilweise  wiederge«r«d)('nen  Dogmen  beliaiulelt  worden.  Jetzt  darf  ich  wohl  meine 
Leser  bitten,  mit  mir  die  Schriften  Ciceros  durchzugehen  und  zwar  wollen  wir  zuerst  die 
Teile  herausgreifen,  welche  sicli   vorwiegend  mit  der   Kritik  des   l'aiiaefius  befassen. 

Faiisiotiiis. 

,llanc    ii^itur  parteni   ise.   «'omiKirationem   utilitatis    et   Iionesratis)    relietam    explebimus 
nullis   adminicuüs.    sed,    ut    dicitiir,    Marte    nostro.      Xeipie    enim  (|uie(|uani    <-st    ile    hac    parte 
post    Fanaetium   explicatuni,    «piod  (|uideni  mihi   luobari'tur.    (b-    iis,    ipiae   in    manus  meas  ve- 
ncrunt^   ^ügtCirero  «ie  off.  111   34  ganz  unverblümt  und  hat   mit  dieser  l'nwahrheit  dio  wissen- 
schaftliche ^Welt    Itald    2(H»0  Jahre    betrogen.     Dabei    aber    überliefert    er  uns  in  i\vn    liiichern 
de  officiis  selbst  die  :Mr.glichkeit,  ihm   seine  rnaufrichtigkeit  klar  und  zweifellos  nachzuweisen. 
Panaetius  hat,   wie  Cicero  selbst   b(>riilitet.   ;i   IJiielier  iilter  Ptli«'!iten  gescliriel)eu,  deren  erstj?s 
rrHßi  tph'itz  und  deren   zwei  folgend»'   not   ^ni,^z  betitelt    w  aren  (vergl.    1   i>.   1 1   '.Mf.,  :il.  111  7). 
In\lem  «-rsten   IJiU'he  si",£?  «li«^   Kntwieklung  der   Liebe   von   dem  rtilitätsprineij)  aus,   während 
in  den  zwei  andern  Hüehorn  der  Ehrbegriff        idi   irirM'litj'   wohl  sagen,  die  Ivulimsnciit   -  -  die 
ürundla-(!  bildet(>.     Diesen  :!  Büchern   w(dlte    er    ein   viertes  anhangen,    in  welchem  ein  A  er- 
gleich der  beiden   Principien  stattfinden  sollte.     Dieser  Plan  kam  aus    veiseliiedenen  Tf  runden 
(et  111   •!•'•)   niciit   zur  Ausführung.     Panaetius  hätte  ihn   au(di   ni<-ht  ausführen   können,  weil  er 
¥iel    zu    hoch    von    «leni    honestum    «lachte    (111    :M).     Man    aclite    auf  die  ungemein  milde,  ja 
liebenswürdiije   Kritik,   Widehe  dem   Tanaetius  von   seinem   grieehischeiH  iegner  überall  zu  Teil 
wird!     Es    «-x-schieht    dies    in    der  Absieht,    die    Stoa    mit    der   Akademie  zu   vereinen    und  die 
neueLehre^leichter   einzuführen    (111    20).      Hierin    liegt    eine    grosse  Kunst  des  griechischen 
Dow-matikers.     Trotzdem  k("ninen  wir  durchschauen,  dass  diese  Ethik  des  Panaetius  nicht  viel 
höher  als  die   Lehre  eines  Macchiavelli  (mUm-  die   Lebcnsregidn   der  Jesniten   stand.    —   Gegen 
die  beiden   Schriften  ahu  (jdiac  und   .noi  (hth^c  wendet   skIi   nun   Auticndius  zunächst  in  dem 
vTii-iafoi^tixoz.     Diesen  Abschnitt  benutzt  (Jicero  11  J)     44,    nachdem    er    vorher  §  s  noch  ein- 
mal  in  höchst    lächerlicher  Weise    seinen    karneadeischeu  Standpunkt    mit    dem    probabile    er- 
wähnt hat.     Vergl.  ähnlich   111  20  und  I  S,    wo  die  von  mir    häuHg  herv(»rgehobene  Vorliebe 
Cicero»    für    Kanieatles     die   kritischen    Geister    (vergl.   Schmekel   s.   2:})    irre    geführt    hat.* 
II  9  erklärt  Cicero   „honestatis    pars    confecta   est\    womit    er   auf  das  1.  Buch   zurückweist. 
In  dem  Originale  aber  war  erst  II  M   die  S<'hrift  des  Panaetius   behandelt  worden.     Es  wird 
also  §  1>  die  Kritik  eröffnet  an  dem  utile  und  erklärt,  dass  es  ein  allmählich  entstandener  Irrtum 


sei,    die 


*  Für  den  röniischen  Advokattjii  ist  recht  charakteristisch  die  Stelle  11  51 :  „Judicis  est  semper  in  causis 
fenuii  sequi,  patroni  non  num(|uani  veri  simile,  etiam  si  minus  sit  venini,  dcfendere,  qnod  scribere,  praesertim 
cmn  de  philosophia  seriberera,  non  anderem,  nisi  idem  placeret  gravissim«  Stoicoram  Fanaetio."  Oftenkundiger 
kam  Cicero  nicht  verraten,  in  welcher  Schule  er  das  Lügen  gelernt  hat. 
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utilitas    von    der  honestas    zu   trennen.      Denn  das  honestum   ist   das   einzige   ul 
(vergl.   de   leg.  I   33  u.   de   off.  III  11).    Dann   wird    auf  die    Quelle    des   utile    hingewiesen 
und    entwickelt,  dass  aller  Nutzen   und  aller  Schaden  dem  Menschen    nur   von   anderen  Men- 
schen  zugefügt  wird   (II   11-17).  In  diesem  Abschnitte  werden   §  12   die  Beispiele   des  An- 
tiochus   angeführt:     „Neque    enim    valetudinis    curatio     neque    navigatio    neque    agri    cultura 
neque  frugum  fruetuumque  perceptio  et  conservatio  sine  hominum  opera  ulla  esse  potuisset." 
In  diese  Entwicklung,  welche  von  Antiochus  ausgeht,  flicht  Cicero  §  16  den  Satz  des  Panae- 
tius ein:   ^neminem  neque  ducem  belli   nee  principem    domi   magnas  res   et  salutares  sine  ho- 
minum  studiis   gerere   potuisse.^     Darauf  folgt  J^  17  der  Schluss.    dass  es  also  nötig  sei»  sich 
die   Herzen    der   Menschen    zu   gewinnen.*     Die   danach    angeführte   3   Teilung    der   Tugend 
halte  ich  für  eine  missglückte  Nachbildung  Ciceros  nach  der  Teilung  I  15.  Diese  werden  wir 
nachher  erörtern.     Dem  Unsinn  11  18  ist  kein  AVert  beizulegen,    denn    diese   Teilung   ist  aus 
dem  Inhalt   des  I.  Buches   in    ganz   ungeschickter  Weise  und    ohne    tieferes  Verständnis  vom 
römischen    Autor    entlehnt.      Dann    beginnt    Cicero    i<    10    plötzlich    den    Spiess    umzudrehen 
und  schreibt  mit  l'anaetius    gegen  Antiochus.     Das  Utilitätsprincip    lehrt    uns  „quonam   modo 
hominum    studia   ad    utilitates   nostras   allicere   atque   excitare   possimus."     §  23   folgt   Cicero 
plötzlich    wieder   dem  Kritiker   und    schreibt   gegen  Panaetius:    „Multorum  auteni  odiis  nullas 
opes  posse  obsistere,   si  antea  fuit  ignotum,  nuper  est  cognitum.*     „Malus  enim  est 
custos  diuturnitatis  metus  contraque   benevolentia  fidelis   vel   ad   perpetuitatem."     Die  Furcht 
muss   beseitigt   werden,    nur    Liebe    verbindet   die   Menschen:    „Quod   igitur   latissime    patet 
plurimum,   id'amplectamur,   ut   metus   absit,    Caritas   retineatur."     (ij  24).     Dann   folgen  zur 
Ausfüllung   Beispiele.     Jetzt   bitte   ich    den  Übergang   i?   30,    31    mit   mir  zu  lesen:    „Certum 
igitur  hoc  sit,  idque  et  primum  et  maxume  necessarium,   familiaritates  habere  fidas  amantium 
iTos  amicorum  et  nostra  mirantium:    haec  enim   una  res  prorsus,    ut   non  multum  differat 
inter  suminos  et  mediocris  vires,   aeque  utrisque  est  prope  modum  comparanda.    31.     Honore 
et   gloria   et    benevolentia   civium   fortasse  non   aeque  omnes   egent,    sed   tamen,    si    cui   haec 
suppetunt,   adiuvant   aliquantum    cum   ad  cetera,   tum   ad   amicitias    comparandas."     Der  erste 
Satz   ist   bis   zu    den   Worten    „et   nostra   mirantium"    nach   dem   Kritiker,    dann    schafft   sich 
Cicero   den  Übergang   zu  dem  zweiten  Teil   der  Schriften  des  Panaetius:    de  gloria.     Er  ver- 
weist uns  in  Bezug  auf  die  (ji/Ja  auf  seinen  Laelius,   dem  ich  gelegentlich   auch  mein  Urteil 
zukommen   lassen   will.     Jetzt   lese   man,    woraus   sich   die    „perfecta   gloria"    nach    Panaetius 
zusammensetzte!     1.    si  diligit  multitudo.     2.   si  fidem  habet.     3.  si   cum  admiratione  quadam 
honore  dignos  putat.  No.  1   wird  durch  benevolentia  erworben,  wer  viel  hat,  kann  viel  geben: 
„secundo    autem   loco,    etiam   si  res   forte  non  suppetit,   vehementer  amor  multitudinis 
commovetur  ipsa  faiiia   et  opiiiioiie   liberalitatis,   beneficentiae,   iustitiae,   fi^dei 
omniumque   earum   virtutum,   quae  pertinent  ad  mansuetudinem   morum  ac  facilitatem.*  — - 
Es    kommt   noch    besser!     §   33:    „Fides   autem   ut   habeatur    duabus    rebus    effici    potest:    si 
«xistiiiiabimur  adepti    cöniunctam   cum  iustitia  prudentiam.     Nam  et  iis  fidem 
habe m US,  quos  plus  intellegere  quam  nos  arbitramur  quosque  et  fatura  (!)  prospicere 
eredimus  etc."    Mit  den  folgenden  Sätzen  fällt  Cicero  wieder  einmal  dem  Kritiker  zum  Opfer. 
Sie  bilden  den  Gegensatz:    „Justis  autem  [et  fidis]  hominibus,  id  est  bonis  viris,  ita  fides   ha- 
betur, ut  nulla  sit  in  iis  fraudis  iniuriaeque  suspitio.  Itaque  his  s a  1  u t e m  nostram, 
his   fortunas,   his   liberos   rectissime   committi   arbitramur."     Die  Widerlegung   gipfelt  in  dem 
Satze  §  34:    „iustitia  sine  prudentia  multum  poterit,   sine   iustitia   nihil   vale- 
bit   prudentia."    —    Der   dritte  Teil   war   von   Panaetius    entsprechend   behandelt   worden 
§  36—38.  —  Sage  ich  zuviel,  wenn  ich  Panaetius  mit  Macchiavelli  gleichstelle,  wenn  ich  ihn 
den   Vorläufer   des   heiligen  Ignatius   nenne?   —   Man  lese  weiter:   §  39    „Ac   mea   quidem 
sententia   omnis   ratio  atque   iastitutio   vitae   adiumenta  hominum  desiderat,  in   primisque,   ut 

*  Die  Worte  „ad  usos  suos"  sind  von  Cicero  dem  Satz  des  Originales  eingefügt. 
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httbeat  quibuscum  possit  faniiliaros  coriterre  sermones.  .,uod  est  ddhc^iliN  nisi 
SMCieni  prae  tc  boiii  viri  feras.'^  Hegen  diese  yche.nheihokeit  (ve.-l  Jll  '-i-'^S) 
XTdet  sich  der  dogmatische  Gegner  des  I'unaetius  i^  4:}:  .()iunn.,iuiin  praeelare  Soerates  hanc 
viam  ad  gloriam  proxiniam  et  quasi  coinp.'ridiariani  dicebat  essr,  si  (|iiis  id  ageret  ut^ciuaUs 
haberi  vellet,  tali»  esset.  Qiiod  si  qui  simulatioiie  et  inuni  ostentanone  et  ticto  iion 
modo  sermeiie  sed  (»tiani  voltu  stahih'in^^  se  ol..rian)  consequi  p>sse  rentur,  vehcuienter  errant. 
Vera  gloria  radiees  a-it  atqu.«  .'tiam  propa-atur:  fieta  ..ninia  j-elenter  taniquam 
flosciili  deeidur.r,  nee  simulatuin  petest  quie<|uam  <«sse  diuturnum.  (..)  t.s 
ist  so  aiittallerid  und  so  unglaiibliel.  eintalri-,  wie  ( 'ieero  Ih.t  -e-en  l'aiiaetius  schreibt, 
dass  man  nur  annehmen  kann,  dass  Ciei'i..  >.dl»sr  sich  nicht  khir  war  uher  das  was  er 
schrieb  i?  44  wird  noch  einmal  das  anti..chisdie  Dogma  „<|uah's  siniiis.  tah«s  cssi»  vKteamur 
wiederholt  und  damit  ist  h.'i  Cicer..  die  Widerh'gung  des  l'ana.'tius  vorläufig  abgesc  dossen, 
soweit  sie  die  :}  Biuhw  i.o)  cfUnu  und  ;rH>i  *)>;.-,.  l.cnitVt.  Dem  stoischen  Scheinhedigen 
ist  der  Do«-matiker  mit  den»  P.iucip  der  Wahihcit  und  Liebe  entgegengetreten.  \he  weitere 
\Viderlecnim'-  des  Tanaetius  tindet  111  7  — ;i'.>  statt  im  Anschluss  an  die  Frage,  ob  das  utde 
mit  dem''  honestum  in  Vergleich  zu  st.-llcn  sei.  Mit  einer  offenbaren  Inwahrheit  beginnt 
auch  hier  der  Römer  die  Abhandlung  ^  7:  .ranaetius  igitur,  .pu  sine  controversia  de 
officiis  aoeuratissime  disputavit  i|uem.pie  ik.s  .•..rrectione  .|ua<lam  adhibita  potissimum 
secuti  sumus  ete.^'  ^Mit  ^  11  beginnt  .lie  einsteic  Kritik,  (ieg.-n  .lie  'rr<mnui:g  des  hotiestum 
und  utile  hat  sclmu  Sokrates  (vergl.  11  5»,  .!<■  le-  l  :{:;)  ge.-ifert  und  <lie  iiltere  Stoa  hat  sie 
ebeutalls  nicht  gebilligt,  l'auaetius  wiire  mit  einer  Trennung  von  der  stoisehen  Krklariing 
des  snmmum  bonum  -äuzHch  abgewichen  und  auf  .lie  Stute  der  Kpikureer  und  Hedoniker 
herabgesunken.  (.;  12.)  Deshalb  konnte  er  das  angekündigte  4.  Buch  gar  meht  schreiben. 
Nun  haben  aber  die  Stoiker  (J^  IM)  von  den  recta  .dticia  des  vollendeten  Weisen  die  media 
ciff'icia    der    gewrd.nlichen    Menschen    getrennt    (Priesterkast.  Laiel),    rntspre(dien<l    der 

Unterscheidung  von  Weisen  und  Volk.  Wi<«  unettVeulich  dies,,  m.'dia  (dhcia  v(.n  Panaetius 
ikrc'est(dlt  wanm,  haben  wir  gesehen.  Am  Schlüsse  ^  15  -u.dit  uns  (Meero  aber  trotzdem 
wieder  zu  taus.dicn.  Der  Kritiker  des  Panaetius  kann  nur  gelehrt  haben:  ofticia  non 
sapientium  modo  propria  seil  cum  omni  hominum  genere  .'.mimunia  esse.  Cicero  sagt 
dies  aber  nur  von  den  media  oftieia.  (ileicdiw.dil  widerspricht  er  sudi  selbst  sofort:  ^  Ib 
Jtaque  iis  omnes,  in  «piibus  est  virtutis  indoles.  commoventur."  Hiermit  ijeht  er  auf  die 
ilrroif/ic  des  Antiochus  zurück,  nach  weleluM-  alle  Mens.dien  von  Natur  zum  Erwerb  der  lu- 
gend veranlagt  sind.  Nach  .leni  Verlauf  der  ganzen  Kntwiiklung  in  l-lll  kann  Antiochus 
eine  Scheidunu-,  wie  sie  Cicero  angiebt,  unmöglich  gema.dit  haben.  Die  Auseinandersetzung 
cripfelt  dann  in  dem  Satze  ij  It» :  Jionestatem  utilitas  secuta  est."  Damit  <las  so  gewonnene 
Resultat  nicht  wieder  verloren  n-eht.  s<»  wird  es  dur.di  ein  Dogma  festgelegt.  Dieses  wird 
der  Verschmelzung  der  Akademie,  des  Peripati.s  und  der  Stoa  (i^  P»,  20)  entsprechend  ^  21 
gegeben:  ,Det  raher  <•  igitur  alteri  a  liquid  <'t  homiiiem  hominis  ineommodo 
8Uiim  commodum  auirere  magis  est  contra  naturam  <|uam  mors,  (|uam  pau- 
pertas,  quam  dolor,  quam  cetera,  quae  possunt  aut  eorpori  accidere  aut 
rebus  extemis.**  Dieses  Dogma  winl  dann  in  einer  <'rklären<len  Begründung  zu  einer 
noch    kürzeren    Fassung    gebracht    i?  21—2.'):    ,Nam    principio    t.dlit    convictum    humanuni    et 

*  Gedenken  wir  der  coiistantiii  des  Antiochus! 

**  Wenn  dieser  wirklich  die  Teilung  der  ofticia.  in  , media*  vorj^eiiommon  hat.  Ich  glaube,  dass  Cicero 
Wer  UQgenauerWei.se  «lie  „medietas"  des  Antiochus  auf  die  Stoa  überträgt.  Das  Wort  bezeichnet  die  Zwischen- 
stellung des  Menschen  in  der  Folge:  Gott,  Mensch,  Tier.  Aus  ihr  wird  die  l nvoUkommenheit  des  Menschen 
iregenül)er  göttlicher  VoUkorarnenheit  abgeleitet.  Die  Mittelstellung  des  >lensrhen  wird  in  der  Psychologie 
(Araobius  ri  .HD  und  in  der  Erkenntnislehre  (Lactanz  III  «)  von  Antiochus  berücksichtigt,  wie  überhaupt  in  sei- 
nen Lehren  —  Eine  von  Cicero  unabhängige  Überlieferung  der  Lehren  des  Antiochus  lässt  sich  in  der  romischen 
Litteratar  verfolgen.  Dass  von  ihr  Aruobius  und  Lactanz  al)hängig  sind,  werde  ich  sjjriter  gelegentlich  nach- 
weisei. 


\ 


^ 


societatem.'*  Die  Menschen  sind  alle  Glieder  eines  grossen  Körpers,  die  ihre  Gesundheit 
gegenseitig  bedingen.  (Heilslehre!)  Alles  Streben  in  der  Natur  wie  im  Staatsleben  zielt 
nach  dem  gemeinsamen  Heil.  Es  ist  Pflicht  jedes  einzelnen,  an  diesem  Streben  teil  zu 
nehmen.  Deshalb  ist  die  Einsiedelei  eine  Sünde.  Diese  Gedanken  finden  ihren  Höhepunkt 
in  dem  schönen  Satze  §  25:  „Itemque  magis  est  secundum  naturam  pro  omnibus  gentibus, 
si  tieri  possit,  conservandis  aut  iuvandis  maximos  labores  molestiasque  suscipere  imitantem 
Herculem  illum,  quem  hominum  fama  beneticiorum  memor  in  concilio  caelestium*  collocavit, 
quam  vivere  in  solitudine  non  modo  sine  ullis  molestiis,  sed  etiam  in  maximis  yoluptatibus, 
abundantem  omnibus  copiis,  ut  excellas  etiam  pulchritudine  et  viribus.  Quocirca  optimo 
quisque  et  splendidissimo  ingenio  longe  illam  vitam  huic  anteponit."  Jetzt  kommt  das  kurz 
gefaaste  Dogma:  „Ex  (pio  efficitur,  hominem  naturae  oboedientem  homini  nocere  non  posse.« 
Der  Satz  führt  uns  dann  zu  einem  weiteren  Dogma.  Es  folgt  zunächst  „ut  eadem  sit 
utilitas  unius  cuius(iue  et  universorum''  i<  26.  Schliesslich  §  27:  „Atque  etiam,  si  hoc  natura 
praescribit,  ut  homo  homini,  (|uicunque  sit,  ob  eam  ii)sam  causam,  quod  is  horao  sit, 
consultum  velit,  necesse  est  secundum  eandem  naturam  omni  um  utilitatem  esse 
commuiiem.  So  gelangte  Antiochus  zu  der  communis**  humani  generis  societas 
(§  2.S),  welche  die  (Jrundlage  des  späteren  christlichem  Sozialismus  bildet.  Einsiedelei  und 
Selbstmord'^'**  sind  verboten,  denn  „communis  utilitatis  derelictio  contra  naturam  est; 
est  enim  iniusta.''  (^^  "»n-)  lud  da  die  Natur,  die  in  dem  ganzen  grossen  Weltall  uns  ihre 
„constantia''  lehrt,  wie  Antiochus  wiederholt  sagte,  selbst  beständig  ist,  so  verlangt  sie  auch  von 
uns  Menselien  Beständigkeit.  i<  :i5  „recta  enim  et  convenientia  et  constantia  natura  desiderat." 
Deshalb  ist  selkst  die' böse  Absicht,  d.  li.  der  Zweifel  an  dem  gegebenen  Dogma  eine 
Sünde!  J>  37:  „in  ipsa  enim  dubitatione  facinus  inest,  etiam  si  ad  id  non  pervenerint.« 
Auch  kann  niemand  darauf  j.ochen,  dass  er  im  Verborgenen  Unrecht  thun  kann  (§  38,  39), 
denn  vor  Gott  ist  nichts  verbeugen.  (Vergl.  oben  zu  II  43.)  Hier  wird  Cicero  unklar  und 
bricht  ilie  Entwicklung  ab.  —  Die  Widerlegung  des  Panaetius  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
eine  gründli(die  gewesen,  das  lassen  die  Excerpte  Oiceros  immerhin  erkennen.  Sie  ist  in 
dieseir  zwei  Abschnitten  des  II.  und  HI.  Buches  erschöpft.  Wenn  Cicero  im  I.  Buche  den 
Panaetius  einschiebt  oder  nur  nennt,  so  thut  er  dies  „suo  Marte."  Einsichtsvolle  Leser  werden 
mir  ein  Eingehen  auf  solclie  Einzelheiten  wohl  ersparen.  So  ist  i<  !>  im  I.  Buche  die  Teilung 
nach  Panaetius  ganz  sinnlos  an  die  .'i  Tugenden  angehängt,  wie  wohl  jetzt*  jeder  auf  den 
ersten  Blick  erkennen  wird.  Zweierlei  ist  noch  zu  beachten.  Erstens  hat  Antiochus  sich^ 
hier  nicht  allein  gegen  Panaetius  gewandt,  denn  der  Vorwurf  der  Einsiedelei  richtet  sich,  wie 
wir  nachher  liei  der  Besprechung  von  I  152  ff  sehen  werden,  besonders  gegen  Posidonius. 
Dieser  war  111  7  ff  in  den  Bereich  der  Betrachtung  gezogen.  Zweitens  hat  Antiochus  den 
Vergleich  zwischen  der  utilitas  und  der  honestas  duichgeführt,  um  das  Widersinnige  der 
stoischen  Ethik  (besonders  gegen  Diogenes,  Antipater  und  Ilekato)  nachzuweisen.  Aus  die- 
sem Teile  des  vTn-'iuioi-uxo^  sind  einzelne  Kapitel  in  H  und  ÜI  angehängt,  die  wir  nachher 
betrachten  wollen.  Jetzt  soll  zunächst  der  Akademiker  dem  Stoiker  gegenübergestellt 
w^erden.  — 

Antiochus. 

'O  fv^t-Tixog. 

Nach  Ausscheidung   der  Lehre  des  Panaetius   ist  für  den  übrigen  Teil  der  3  Bücher 
durchaus  noch  nicht  Antiochus  allein   als  Quelle  anzusetzen,   denn  Cicero  kann  überall  etwas 

*  Man  beachte  den  hier  enthaltenen  Hinweis  auf  ein  Leben  im  Jenseits! 

**  Zu  beachten  ist,  dass  Cicero  den  Communismus,  {O-eog  im  Bunde  mit  dem  Aoyfxor  der  Seele)  wenig  be- 
rücksichtigt und  auch  den  Sozialismus  oft  mit  demselben  durcheinander  wirft. 
***  VergL  Lact.  div.  inst.  III  18,  6  ff. 
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eingeflickt  haben,  sei  e»  nacli  aederen  Excerpten,  sei  es  aus  dem  Gedächtnisse,  sei  es  „suo 
Marte'  mit  Hilfe  seiner  Phantasie.  Wir  wollen  im  folgenden  Abschnitte  aber  das  Beiwerk, 
80  zu  sagen  das  Füllsel,  weglassen  —  mögen  andere  sehen,  ob  er  Hecato  selbst  ausplünderte, 
was  ich  bezweitie,  woher  er  das  Material  der  Beispiele  nahm  u.  s.  w.  Es  ist  für  uns  zu- 
nächst von  geringer  Bedeutung  und  eine  kommentierte  Ausgabe  will  ich  hier  nicht  liefern. 
Hur  eine  Regel  erlaube  ieh  mir  anzugeben,  ohne  welche  kein  Ciccroforseher  den  rechten 
We«'  finden  kann:  Es  ist  bei  jedem  einzelnen  Satze  nachzuspüren,  ob  Cicero  ihn  mit  oder 
gegen  sein  Original  anführt.  Stoische  rnautViehtigkeit  und  karnoadeische  Gleichgültigkeit 
haben  den  römischen  Advokaten  zu  einem  Schriftsteller  i;cnia<'lit,  dem  man  hart  auf  den 
Leib  rücken  muss.  Wir  wollen  demgemäss  die  Schrift  de  nt'Hciis  l  durchsehen  und  aus  ihr 
den  ir^tuxtk  heniusschälen,  was  insofern  leicht  ist,  da  Cicero  ihn  ziemlich  deutlich  in  dem 
ersten  Buche  wiedergegeljen  hat. 

Eine  treffende  Charakteristik  sclireiltt  sich  Cieero  in  der  Einleitung  JJ  14.  Ei-  ent- 
gchuldigt  dem  in  Athen  stu<liereii(I('ii  Soluu'  gegenüber  seine  Schwäche  in  der  Philosophie. 
Hiermit  vergiebt  er  seiner  Eitelkeit  etwas,  desliall»  erwähnt  er  sofoit,  d:is>  ei-  der  lateinischen 
Sprache  Meister  sei,  duss  sein  Solm  sie  im  fernen  Eaiide  nur  niciit  ver^-essen  möge.  Dieser 
Gedanke  verleilit  ihm  Mut.  Er  ist  Meister  der  Sprache  und  treibt  auch  lMiiiusuj»hie.  Er 
wird  külm.  Flaton  war  nur  IMiilosuph,  Demosthenes  nur  Ivediin-,  also  Cieein  Vater  war 
der  römische  Flaton  und  Demostheiies.  Ich  glaube,  wenn  ein  damals  in  Athen  studierender 
junger  Römer  eine  solch«»  Zusendung  von  seinem  Vater  bekam,  so  \vii-d  er,  falls  er  Antiochus' 
Nachf(dger  ernsthaft  hörte,  nur  mit  liedauern  die  Leistun<;en  seines  Vaters  iiei  Seite  gelegt 
und  ihm  einen  tröstenden  Brief  ,iies<'hrieben  haben,  oder  er  war  nieht  viel  Ix-sser,  als  der 
Vater.  §  5  gelit  Cicero  zur  Saehe  über.  Es  handelt  sieli  um  die  Foistelluni;-  des  sunimum 
bonuni  (abgekürzt  «.  b.)  Diese  ist  deshalh  nr»tii,%  weil  nachher  das  ufticinni  aaf  dasselbe  zu- 
rückgeführt wird.  Hier  ist  zunächst  eine  Ijücke  festzustellen.  Entwcdi-r  hat  ('i<"ero  selbst 
das  s.  b.*  nicht  angeführt,  auf  weh-hes  die  ganze  folgende  Fntwicklunji-  hinweist,  oder  er 
ist  bereits  von  der  Censur  seiner  l'berlieferer  ad  usuin  Deljdiini  liehandelt  worden.  (Vergl. 
(Heilslehre  s.  16  f.)  Ersichtlich  ist  nur,  dass  narli  i\(^v  bekannten  .MetlHule  (vergl.  meine 
Dissertation  de  Antiocho  Askahmita)  die  Ejiikureer  und  lledurdker  ausgeschlossen  und  die 
Akademiker,  Feri|)atetiker  un.l  Stoiker  vereint   werden.     Cicero  i\A>rt   den  Stoikern  (i;  G),  nur 


nach 


eigner 


Ausl 


ese,     wie    er    sagt. 


?j 


beginnt 


er    mit    dei-    Dehnititui    der    Ftiicht.     Da 


diese  für  uns  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  ist,  so  müssen  ^\i^  sie  klar  zu  stellen 
suchen.  Cicero  sagt  nur:  „(»mnis  enim,  (piae  ratione  suscipitnr,  de  ali.|na  re  institntio  debet 
a  definitione  proficisci,  ut  intellegatur,  quid  sit  id,  ib'  quo  disputetur."  Hier  hat  (i.  Fr.  Unger 
zuerst  eine  Lücke  entdeckt.  Auf  seine  Ergänzung,  die  wohl  richtig  auf  das  Wort  ratio 
hinzielt,  brauchen  wir  aber  nicht  einzugehen.  —  Antiochus  war  nicht  nur  I'thiker,  Fhysiologe, 
Arzt,  sondern  auch  Freund  der  Etymologie!  Er  hat  liier  das  Wort  xn:/t'xoi  definiert.**  Das 
irgendwohin  reichende,  gelangende  muss  ein  Ziel  haben.  Das  /^/or  fehlt  uns  hier.  Cicero 
scheint  wieder  einmal  in  der  Febcrlieferung  schlecht  weg  gekommen  zu  sein  —  ad  usum 
Delphini!  Wir  können  alier  doch  enträtseln,  welches  ttJ.oc  angegeben  war.  III  44  in  der 
Abhandlung  über  den  Eid  sagt  Cicero,  dass  Gott  als  Zeuge  gegenwärtig  sei,  und  dass  unter 
diesem  Gott  der  Verstand  zu  denken  sei,  den  Gott  selbst  dem  ^lenschen  als  etwas  Göttliches 
gegeben  habe.  Es  ist  natürlich  das  /,oynmxoi  Flatons  gemeint.  Dieser  göttliche  Teil  der 
Seele  hat  sein  vom  irdischen  Leben  abgesondertes  Verhältnis  zum  ii-/.oc:  „Fnum  genus  est, 
quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  etc.''  i^  7.  —  Nun  findet  sich  in  klaren  Worten  die 
platonische  und  die  antiocheische  Definition  des  s.  b.  bei  Cicero  nirgends.  Sie  scheint  ent- 
weder von  Cicero  selbst  gemieden  zu  sein,  oder  seine  späteren  römischen  Freunde  haben  sie 


*  Dieses  ist  für  das  irdische  Leben  die  Gottähnlichkeit. 
**  Zu  ergänzen  ist  nvivfua. 
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uns  vorenthalten.*    Wir  wissen  trotzdem,  wohin  das  xaO-rjxor  zielte.  Das  Xoyiorixov  oder,  wie 
Antiochus  sagte,   t6  Xoyixdv    sucht  auf  Erden  Gottähnlichkeit   und   nach  Befreiung   aus   dem 
irdischen   Gefängnis   Vereinigung  mit   Gott.     Dem   entsprechen   dann  die    Worte   bei   Cicero, 
dass  die  Vorschriften  für  das  irdische  Leben  auch  ihre  Beziehung  zu  dem  rt'Aoc  haben.  „Quorum 
autem  officiorum  praecepta  traduntur,  ea  quamquam  pertinent  ad  finem  bonorum,  tarnen  minus 
id  apparet,  quia  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  videntur."     Antiochus  macht 
nicht   den  Unterschied   zwischen  Lehrern   und  Laien  wie  Fanaetius   (vergl.    s.  8),   in   der   so- 
cietas  generis  humaui  sind  alle  Menschen  gleich,  ihre  Pflichten  sind  dieselben.  —  In  §  8  wird 
darauf  die  Teilung   in  ofHcia  perfecta   und  media   angeführt  und  dann  §  9  die  3  Teilung  des 
Fanaetius   gebracht.     Dass  hier  §  7 — 10   allerhand    nicht  in  Ordnung  ist,   hat  man  längst  ge- 
sehen.    Der  Inhalt   von  §  8—10   ist    nun    in    III    7  —  14   und  II   9  f.    vorhanden.     In  Buch  I 
sind  diese  Anführungen  durchaus  unangebracht.    Es  bleibt  mir  nur  zweierlei  zur  Wahl.    Ent- 
weder hat  Cicero  hier  alles  durcheinander  geworfen,  oder  die  bei  Arnobius  III  7**  im  dritten 
Jahrhundert   bereits    gewünschte    kirchliche  Censur   hat   von    der  Mitte   des  §  7  bis  §  11  ge- 
strichen und  die  Lücke  nach  II  und  III  auszufüllen   gesucht.     Mit  letzterer  Annahme   hätten 
wir  auch  eine  Erklärung  für   die   ganz  unangebrachte  Anführung  des  Fanaetius,    welche  dem 
vnt'SuiQtiixoc  d.  h.  II  und  III  zweifellos  entnommen    ist.     §  11 — 14  folgt  eine  physiologische 
Entwicklung  der  vier  Tugenden:   i^   11   oor/m  {(/gon^oig),  §   12  dixcaoavrrj^  §  13  ihÖQhia,  §  14 
öoHfQoavii^.     Cicero    kürzt    und    lässt    aus  ihnen    einfach    das   honestum    „zusammen   geblasen* 
werden.     Ihrer  Entstehung   entsprechend  wird  die  Fflicht   nach    den  durch  die  Tugenden  ge- 
bildeten   vier  Gesichtspunkten    eingeteilt,     (i^   1.5).     Dabei    wird  wieder   so  abgeteilt,    dass  die 
ooifi'u  als  theoretische  Tugend  den  3  andern   als  praktischen  gegenübergestellt   wird.     Zuver- 
lässig   ist   Cicero    auch    hier    nicht.     Denn    ij    15    verbindet    er   die    aofficc   mit    der   (fgörrjoig. 
In  der  Bes})rechung   der  (jo(fue  ^  IS,    19    wird  die  (/Qoir^Gig   nicht  berührt.     Nachher  (§  153) 
wird  die  (/QÖrt<iig  als   abgetrennt   erwähnt    „prudentiam    enim,    quam   Graeci   (fQorrjmv,   aliam 
quandam  intelleginius,  qnae  est  rerum  expetendarum  fugiendarumque  scientia".     Ihren  rechten 
Flatz  hat  sie  al)er  §   142  f.  in  Verbindung  mit  der  friceiia  und  fvxmgia  gefunden,  wo  sie  als 
Teil  der  auHjQoavvi^  auftritt.***    Bei  der  Betrachtung  der  (Jotjuc  ist  §  19  darauf  zu  achten,  dass 
vor  der  Einsiedelei  gewarnt  wird.    Jede  wahre  Tugend  zeigt  sich  nur  in  ihrer  Bethätigung 
(„virtutis    enim    laus  omnis   in  actione    consistif.)     Die   omf^ia   verlangt  unsere  pflichtgemässe 
Teilnahme  am  Leben  der  gemeinsamen  Welt.     Hier  äussert  sich  bereits  die  Unterteilung  der 
einzelnen  Tugenden  nach  zwei  Gesichtspunkten.     Es   wird   das  Individuum    der  Gesamt- 
heit der  Menschen  gegenübergestellt,  welche  eine  societas,  eine  Gesellschaft  bildet.    Diese 
Teilung  wollen  wir  durch  /()Voc  und  xutiog  (sc.  Xöyoc)  kurz  bezeichnen.  —  Für  unsere  folgende 
Untersuchung    ist    zunächst    daran    zu    erinnern,    dass    die    ganze    Entwicklung    bei    Cicero 
äusserst    verwirrt,    voller  Missverständnisse    und  sehr   gekürzt  ist.     Eine  ganze  Reihe 
einzelner  Kapitel  hat  Cicero  ausgelassen.  — 

Von  §  20 — 00  wird    die   chxuioavrr^   besprochen,   und   dieser  Abschnitt  ist  folgender- 
massen  eingeleitet:    „De  tribus  autem  reliquis  latissime  patet  ea  ratio,   qua  societas  hominum 

*  Nur  de  leg.  I  ist  die  Lehre  merkwürdig  klar  überliefert,  worauf  ich  demnächst  kommen  werde. 
**  „Sed  quid  aucupia  verborum  splendoremque  sermonis  peti  ab  hoc  Cicerone  dicam,  cum  sciam  esse  non 
p  au  cos,  qui  aversentur  et  fugiant  libros  de  hoc  eius,  nee  in  aurem  velint  admittere  lectionem  opinionum  sua- 
rum  praesurapta  vincentem,  cumque  alios  audiam  mussitare  indignanter  et  dicere  oportere  statu!  per  se- 
natum, aboleantur  ut  haec  scripta,  quibus  Christiana  religio  comprobetur  et  vetustatis  opprimator 
auctoritas  ?  Quinimmo  si  tiditis  exploratum  vos  dicere  quicquam  de  diis  vestris,  erroris  convincite  Ciceronem,  te- 
meraria  et  impia  dictitare  refellitote,  redarguite,  conprobate.  Nam  intercipere  scripta  et  publicatam  velle  snb- 
mergere  lectionem  non  est  deos  defendere,  sed  veritatis  testificationem  timere".  Von  zwei  Seiten  riss  man  sich 
um  Cicero  —  den  Erfolg  kennen  wir,  denn  heute  liegt  er  uns  in  der  Gestalt  vor,  wie  ihn  das  spätere  Eom 
tiberliefert  hat. 

***  Soweit   ich   erkennen  konnte,   scheint  die   (fgorrjOig  mit  der  peripatetischen  fiaooTr^g  verbunden  jeder 
der  3  praktischen  Tagenden  zugesellt  worden  zu  sein. 
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inter  ipsos   et  litae  quasi  coinmunitas   t'ontinetur,    cuius   partes   duae   8unt:   iustitia,   in   qua 
virtutis  est  splendor  raaxinius,   ex   qua    viri   boni  noiiiinautur,    et   huic   coniuncta  beneficentia, 
quam  eandem  vel  benignitatom  rel  liboralitatoiii  ai)pellari  licet".     Ich  glaube  die  Behauptung 
wagen  zu  dürfen,    das8   bis  heute    niemand    diese  Stelle  vorstanden  hat,    so  wie  sie  ursprün"'- 
lich    gedacht^  war.     Die    gewöiinlielie    Erklärung    ist:    unter    de    tribua    (se.    virtutibus)    sind 
iixcttotnnip   uidoi-tte,    amfomivii    verstanden,    die    zwei    Teile    sind    iustitia    und    beneficentia. 
Diese  Teilung   der  iustitia    ist   ahci-  i-anz    unsinnig.     Es    ist   hier   eine  Lücke    anzusetzen    und 
zwar  ist  diese  wohl  hinter   iustitia  anzunelinien.    Ferner  ist  anders  zu  interpnngieren.    Hinter 
cuius    partes    duae    sunt   nmss    ein    J'uukt    stehen:    cuius    be/ielit    sich   aut    comniunitas.     Das 
lieisst  soeietas  hominum  inter    ij.sos  ist   die  Itezieiiung  des  Individuums    zum   Individuum   und 
vitae  quasi  communitas    ist  dir  Sozialität  der  Mensehheit!      Dies   sind    dio  zwei  Teile,    welche 
Antiochus  Töin;  (sc.  /.n/nc)  und  yj,noz  betir.dt  hat*.     Diese  Zweiteilung-    war  d(>r  wissenschaft- 
lichen PHichtenlehre  zu  i iruiidc  -irlcut.     Si..    zi.dit  si.di   durch   I— 111   hindurch.     Es  fehlt  nun 
hinter  iustitia  die  Anknüpfung  an   .lic  uotfi.t.    denn  die  Tugenden   waren    alle  mit  einander  in 
Verbindung.     (Yerirl.    zu    i^    42   s.    l;!    un<l    ^    Vü)   f.,*     Ks    ist    d(.ch    aueh    klar,   dass    nur  auf 
Grundlage  der  r/or//«  Axa  (hxuinüvn^    mi\)i:\\v\\   ist.     Letztere   war   wohl   in   zwei  Teile  geschieden. 
Zu  erkennen  sind  bei  Cicero   1)  yoiuion^z.  (welelies   Wort  Cicero  nicht  zu   übersetzen  wusstc)*. 
nach  der    die  lnuii    Immincs  /oioid)    un-narint    wurden,    2(  t^viuiu/Mt^nt    mit    irroin    und  ifi)Mc 
Terbunden.**     Die    h/,,[!Hh(    un.l    .tfanz    bilden    das   Fundament    der    ,),x«,oüvn^.     Diese  Zwei- 
teilung  bot   die  ilöirliehkeit    <ler  Anknü[duug   an  die  Zweiteilung  der  sncictas' hominum.     Ob 
Cicero   selbst   die  Verknüpfung  gemacljt  hat,    ..der  ob    sie  nach   Ausscheiduni;  einzelner  Sätze 
später   hineingebracht    ist,    lässt    sich    vorläufig    nicht    entscheiden.     Die  .-rioiu    entnehme    ich 
Stob.  Ecl.  II  s.   122  s.   \V.     Durch   Arius  Didymus   ist  ein  grosser  Teil  dei-  wissenschaftlichen 
Pflichtenlehre   auf  Stobaeus    übergegangen,    darüber   ein  ander  Mal.     Cicero  führt  sodann  das 
Dogma  für  den /om/ioc  an:  ,ut    ne    cui    (piis  noceat  nisi   lacessitus  iniuria,  deinde  ut  commu- 
nibus  pro  comniuniljus  utatur,  privatis  ut  suis.-   Auf  die  Verschmelzung    v<m   Piatonismus  mit 
Btoicismus    und   andere    Eiffenaiten    des 


sie  d 
der 


jismus  und  andere  Ligenarten  des  Antiochus  kann  ich  nicht  immer  wieder  eingehen, 
dürften  allmählich  bekannt  genug  sein.  Zu  beachten  ist  aber  ^  2:{  die  Hervorlmbung 
fides:  „Fundamentum  autem  est  iustitiae  fides,  id  est  dictorum  con  ventorumque 
constantia  et  veritas."  Behandelt  war  im  Original  die  Heiligkeit  des  Eides.  Hier  fehlt 
alles  weitere;  ich  muss  aber  auf  diesen  Wegfall  hinweisen,  da  wir  das  Fehlende  nachher  teil- 
weise ergänzen  können.  —  Für  den  /om/ioV  i-^t  es  Ptliclit,  geschehenes  Cnrecht  zu  ahnden. 
(23,  24).    Dies  wird  weiter  aus«:es|)(,nnen,  §  31   sodann  das  Dogma  wiederholt  und  dazu  be- 


*  Bei  Stohaeus  sind  sie  Qtxoroinxtk  iinri  Trohiixoz  srenannt  p.  148,  2  W. 

*  Diese  ».ei  Cicero  fehlende  Entwicklung  giel.t  Stol.acus  II  63  W.  mit  der  Teilung  des  Xnyoc  Töioq  und 

JCCMl'OC» 

♦*  Hierbei  muss  ich  vorläufig  stehen  bleiben,  da  zur  Angabe  der  vollständigen  Teiluni?  des  Antiochus  mein 
Beweismatenal  noch  nicht  geliefert  ist.  Nur  das  will  ich  schon  mitteilen,  dass  Antiochus  jede  Tugend  wieder 
nach  zwei  Gesichtspunkten  einteilte,  üiünlich  1.  comraunistisch  in  Beziehung  zu  Gott,  2.  sozialistisch  in  Kück- 
wcht  auf  ihre  Ausübung  im  Erdenleben.  Aus  <ler  Verbindung  von  Cic.  de  leg.,  Sext.  Empir  IX  123  ff  den 
Äganzungen  zu  de  rep.  III  nach  Laktanz  und  anderen  ergiebt  sich  eine  Teilung,  deren  Spuren  ich  bei  Stobaeus 
s.  14»  f.  W.  wiederfinde,  wo  sie  jedoch  nicht  vollständig  und  klar  geordnet  erhalten  ist.  Die  Dispositionen  des 
Antiochus  sind  stets  erschöpfend  und  gleichmässig  gewesen.  Für  die  dixcaoaihr  glaube  ich  die  einzelnen  Teile 
ui  der  folgenden  Zusammenstellung  nyr  unvollständig  zu  geben : 

I:     €vatßt:tc<y  oaioit^g,  ?, 
11:     ;f^ijffroT*.g,  fthjvvalXa^ta,  fvxotron'rjGia. 
Bie  svovvaXXa^ia  hat  Cicero  nach  Lact.  div.  inst.  V  14,  15  durch  coaequare  und  aequabilitas  übersetzt.    Zu 
beachten  ist,  dass  die  Gerechtigkeit  in  der  späteren  Entwicklung  und  Überlieferung   sehr  in  den  Vordergrund 
teat  und  dass  die  übrigen  Tugenden   infolgedessen  weit  dürftiger  behandelt  werden.    Schon  bei  Cicero  de  off 
seigt  es  sich. 


\*  i  ^ 


merkt:    „Ea   cum  tempore   commutantur,   commutatur  officium  et    non    semper   est   idem** 
Das  ist  so  zu  verstehen:   Die  Dogmen  verändern  sich  nicht,  wohl  aber  die  Pflichten   je  nach 
der  Veränderung   der  Verhältnisse.     Der  Satz   gehört   zu  dem  Kapitel,    welches  ich  kurz  mit 
Eid   zusammenfasse,    in    welchem  auch   von  Versprechungen   die  Rede  war.     Es  ist  also  nach 
dem  Dogma    ,ut   ne   cui   noceatur,    deinde    ut   communi   utilitati   serviatur"   bei   veränderten 
Verhältnissen  Pflicht,   das  Versprechen   nicht    zu    erfüllen.     Auf  den  Eid   selbst   bezieht  sich 
dies  aber  nicht.    ^    §  34  wird  die  Pflicht  der  Strafe  oder  Ahndung  berührt   und   die  schöne 
Lehre  gegeben,  dass  man  sich  mit   der  Reue  des  Beleidigers   begnügen  müsse.     Hier  bricht 
Cicero   mit   dem  nhoc   ab  und   springt   mit   den  Kriegsrechten   plötzlich   zum  xotroc    über. 
Es   sind  grossartige  Ideen,    aus  denen  ein   hoher  Geist   von  Milde  und  Menschenliebe  spricht, 
die    hier    entwickelt    waren.      Cicero    bietet   uns   leider    wenig    und    füllt    mit    Beispielen  .aus 
römischer  Geschichte.    —   ij  ;i9   kommt   er    wieder   auf  das   Kapitel    Eid    zurück.     Auch    dem 
Feinde    ist    Wort    zu    halten.      Das   Beispiel    des   Regulus    wird    angeführt.      Dann    wird    ein 
Fall  vom  Falscheid  erwähnt    und  daran  ein  Dogma  geknüpft,    welches  Cicero   unklar  angiebt. 
Wie    der    Zusammenhang  ergiebt,    soll  man   beim  Schwur  sagen,    was  man  denkt.*  — 
Auch  die  Sclavenfrage  war  behandelt  worden.     §  41.     Cicero  bemerkt  nur  kurz,    dass  er  die 
Vorschrift,  die  Sclaven  mensehlieh  und  wie  Söldlinge  zu  behandeln,   „nicht  übel"  findet.     Nach 
kurzer  Erwähnung   des  Betruges    (frans)    schliesst  Cicero    diesen  Abschnitt   und   beginnt  §  42 
mit  einem   Teile  der  i-vrnnu'/Mi^iu,  nämlich  mit  der  f-ihoyi-aia.     Diese  ist  nach  drei  Dogmen 
geteilt:     „Videndum  est  enini  j)rimum,    ne  obsit  benigmlas   et  iis  ipsis,    quibus  benigne  vide- 
bitiir  fleri,  et  ceteris,    deinde   ne    maior    benignitas   sit   (juam  facultates,    tum  ut  pro  dignitate 
cuique    tribuatur."     Diesen  Doo-men    folgt   ein    bemerkenswerter  Zusatz:     „Id  enim  est  ius- 
titiae fundamentum,  ad  (juam  haec  referenda   sunt   omnia.«     Das  soll  heissen :    Die  Tugenden 
stehen  mit  einander  im  Abhängigkeitsverhältnis,  eine  baut  auf  der  anderen  auf,  deshalb  konnte 
man  sagen,  wer  eine  besitzt,  hat  alle.     Cicero  oder  seine  Arbeiter  kürzen  sehr.    Die  3  Teile 
sind    bereits   4^  45  erledigt.     §   4(5  folgt  ein  bemerkenswerter   Satz:    „Quoniam    autem    vivitur 
non  cum  perfectis  hominibus  planeque  sapientibus,  sed  cum  iis,  in  quibus    praeclare   agitur  si 
sunt  simulacra  virtutis,  etiam  hoc  intellegendum  puto,    neminem   omnino    esse  neg- 
legendum,  in  quo  aliqua  significatio  virtutis  appareat"  etc.  Da  nach  der  vTiozUig 
des  Antiochus  in  allen  Mensehen  der  Keim  zur  Tugend  vorhanden  ist,  so  sind  alle  Menschen 
mit  der  fiujvraüa'^nc  zu  umfassen,  d.  h.  die  Nächstenliebe  ist   eine  Naturpflicht.     Hierbei   ist 
(§  47)  kein  jugendlicher  Feuereifer,  sondern  gesetzter  Ernst   (stabilitas)   und  Gleichmässigkeit 
(constantia)  nötig.     Cicero  berührt  flüchtig  noch  einige  Teile  der  €vavraXjLa^/a,  schliesst  §  49 
den  Jdio;''  und  geht  mit  §  50  auf  den  Teil  „xonoc"    über.    Die  Gesellschaft  der  Menschheit 
verlangt   das   allgemeine   Wohlwollen,   benignitas,   droia.     Menschen   sind    nicht   Tiere.     Das 
Dogma  lautet:   „quidquid   sine  detrimento  commodari  possit,   id  tribuatur    vel 
ignoto!"    —    Wasser,   Feuer,    guter   Rat    etc.   sind  Gemeingut   und    ihre  Gewähr  Pflicht  der 
Nächstenliebe.**     Damit  hat  er  flüchtig  diesen  Teil  erledigt  und  schreitet  nun  zum  Vergleich, 
um  einen  Conflict  der  Pflichten  zu  vermeiden.     Die   soeietas   hominum    wird  in    Gruppen  ge- 
ordnet.     §  53:  Der  Gesamtheit  der   Menschen  folgt  der  Volksstamm,  der  Staat,    die  Sprache. 
Im  Staate  ordnen  sich  die  Verhältnisse  nach  der  Verwandtschaft,  der  Ehe,  den  Kindern,  dem 
Hauswesen  (vergl.  Stob.  Ecl.  H  120,8  W.  u.  148,5  W.)  „Sanguinis  autem  coniunctio  et  bene- 
volentia  devincit  homines  et  caritate  (§  54).    Hier  zeigt  sich  wieder  der  Physiologe.    Das  Blut 

*    Obwohl  die  meisten  Handschriften  den  §  40  nicht  enthalten,  so  ist  er  hier  doch  passend  eingeschoben, 
denn,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  hat  Cicero  beim  Zerpflücken  seines  Materials  einiges  zurückgestellt,   was 
«r  in  Buch  II  u.  III  anbringt.    Im  griechischen  Original  stand  der  Inhalt  zum  Teil  an  dieser  Stelle. 
**  Entsprechend  sagt  Latona  zu  den  lycischen  Bauern  Ovid  Metam.  VI  349: 

„quid  prohibetis  aquis  ?  usus  communis  aquarum  est, 
nee  solem  proprium  natura  nee  aera  fecit, 
nee  tenues  undas:  ad  publica  munera  venl". 
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verbiadet  die  Menschheit.  —  Antiochus  war  kein  Revolutionär.  Er  läast  (§  55)  die  Gräber 
und  Urnen  in  Ruhe.  §  56  verbindet  Cicero  die  iustitia  und  fi'iom,  d.  h.  er  macht  eine 
Schlussbetrachtung.  Er  erwähnt  noch  einmal  die  f/zÄm,  deren  Besprechung  im  Originale  unter 
Teil  IdifK  (§  42 — 49)  stand  („ut  unus  tiat  ex  plurilms*).  Vergl.  dazu  III  44—40.  Diesen 
Teil  hat  Cicero,  wie  er  hier  mitteilt,  ausj^^elassen,  weil  er  ihn  abgesondert  im  „Laelius"  be- 
handelt. Dann  kommt  der  Vergleich,  d.  h.  die  Abstufung  der  Menschen,  denen  gegenüber 
wir  die  Pflichten  zu  erfüllen  haben. 

Dieser  war  ij  y.l  im  weiteren  Umfange  angedeutet  (xono:)  und  wird  hier  nachträo-lich 
fiir   das    Individuum   angedeutet.    (TV)!«,-).     Die  Stufentolge  ist:     1.  ptrentes,    2.  liberi,    8. ''pro- 
pinqui,    4.  familiäres,  (ij    57).     Diese  Reihentolge    sieht  ganz  verstündiij   aus,    und    doch    fehlt 
die  Spitze.    Die  Pflicht  (lo  yM^'tixm),  vergl.  i<  7,  hat  «'in  Ziel.     Dies  Ziel  heisst  Gott.    Cicero 
oder  :>.ine   Freunde,  die   llicrlieferer,   hissen   iiier  den    „deus"    w('l,^   j^    l(i()*    bildet    er    aber    in 
derselben  Abstufun-  die  8(titze.    Ihm  folgt   [.atria,  so  dass   |Kn('nte>  erst  in  dritter  Linie  stehen 
Terbinden  wir  diese  Abstufung  mir  <ler  ^^  r.:t,  so  ergiehr  sich  folgende  Reihe:  A.  Communis- 
mus:    1.  Gott,  2.   die  (Jesarntheit  drr   Mensdirn,   ;;.   der  Stjiar,   4.   die  Sinaehe.      Dazu  die  Tei- 
lung von  :{:    ß.  Sozialismus:    1.  Gott,    2.  das   \'aterlan.l.    .1.  die  Eltern,    4.  die  Kinder,    5.  die 
1  erwandten,  G.  die  Hausgen^Kssen.   —   Nach  ij  .In  n-aehr  (ir.To  eine  I'ause.    Er  sieht  sich  iu>ch 
einmal  den  Anfang  des  E\e<'r[»t«'s  (ij  42»  an  un<l  fährt  dann  ^  :>!i  damit  fort,  einen  Cliergang 
zur  dritten  Tugend,  (ctiioHa.   zu   schaffen.     Ih-i   diesem  T  her^^an;»-  ist    /n   beaelueii,   dass  er'^sich 
der  antiocheischen   IJcispifde  imedici,  imperatores,  oratmo)  ^  tlO  bedient.     Vor    ^    (;i    möchte 
ich  zunächst  eine   Lücke  annehnu'n.      Es    fehlt    die    dctiniti..    der  didoiitt.    überhaupt    die   Ein- 
führung,    i;  i\\    ist  meines    Lraehtens  .1er  Abs.dilnss  einer   Erörterung^    die    wir    ni.dit    erhalten 
haben.  Auch  ist  da>  Lxcerj.r  über  diesen  Teil  {fndoi-ito  anders  abgefasst  als  d.-r  \orhergehcnde. 
D.-r    Ansehlnss    an    dils    Original    ist    weniger    niechanis.di    und    «laher    die    Zusanimeirstidlunt^ 
Itir  um  schwerer  zn   übersehen.   Zu   t<'il<«n   ist  so,   d.,^-   wir  i^  {VI    -7!    den    Absidinitt  n)iuz  und 
von  72— 1»2  den  Teil  xunn^  fin«len.     Auf  weitere  Teiluniicn   kann  ich  ni«dit  eingehen,    das  ist 
einer  Ausgaltt?   der  Schrift  Ciceros    mit    be-leitendcm   Comme.nar  zu    überlass.'ir     Kine  ganze 
Reihe    von    Luterabteilnn^M-n    liisst   si.-h    lei(dit    entwi.dv.dn,    besonders    ist  darauf  hinzuweisen 
d^ss  das  ganze  Kapitel   über  die  :j«:h^   [vL  ^  m)  in   diesem   .Vbs<dinitt  gestanden   hat.    In   dem 
Excerpte    Cn;eros    wird   alles    nur    oberH.i.ddicb   berührt.      .\nf  einiy-e   Punkte    ist  noch   hinzu- 
weisen,     ij    (i2    und    i\'\    wird    die    Stoa    mit    der    Akademie    zn    vereinen    gesucht    und    daran 
d.ie  IJemerkung   geknüpft:    ,.|uae  sunt    ex    media  lande  iustitiae."      Die   PHichten    der  liidoi-iu 
sind  hier  iustitiae   ^i-nannt,   weil   die  uiihiHK  aus  der  (hxtatmi'n^    entwick<'lr  wird.      ,e\    media 
laude*   verbindet  den  Peripatos  mit  der  Stoa  (s.  oben  s.  S).     Cirero  wirft  mit   dem  Janz  unbe- 
stimmten   Ausdru<k    die    media    (»fticia    des    Paiiae(iu>    mif     der    medio.-ritas    der    Perii>atetiker 


s!>,    Lili   II   :).'),  :)<j,  (il).  in  ^  <;.'>  erkennen   wir  wie<ler  den  (Jegner 


zusammen  (vergl.  ij  47,  ns.  ^  ^  _  _ 

des  Panaetius:  „Forfes  igirnr  et  mai^nanimi  snnt  habendi  non  «pii  facinnt,  sed  rpii  propnßant 
iniuriam.  Vera  autem  et  sapiens  animi  magnitud..  honestnm  illiid,  tpiod  maxnnn«  natura  se- 
Cjuitur,     in    factis    positum,    non    in   gloria   iudicat    prinrifiermpie    se    esse    mavult    fpiam 

▼  i  de  r  i.    Et  enim    q  u  i    ex    er  r  o  r  e  i  m  p  e  r  i  t  a  e   m  u  1 1  i  t  u  d  i  n  i  s    p  c  n  d  et,    h  i  c    in  m  a  g  n  i  s 

▼  iris  non  est  hal»endus."  Die  Zweit. dlnng  der  t(n)if!n(  in  H'H>i'xin  iuu\  myido^n^xf'^t 
erfolgt  Jj  6t;f.  Mit  i^  72  geht  das  Kxcerpt  bei  Cicero  zum  zweiten  Teile  xonoj  über  Zu- 
erst wird  allgemein  von  Regierungsbeamten  gesprochen,  dann  ^  74  von  der  Tapferkeit  im 
Kriege.  Es  sind  sehr  beherzigenswerte  Lehren,  w<d(he  hier  .'rhalten  sind.  Sie  sind  für 
alle  Zeiten,  auch  unsere  heutige  gegcdien!  i>  s;}  erseheint  das  Beis[.iel  vom  Arzt  und 
Steuermann  und  §  .S5  werden  zwei  Dogmen  für  die  Staatsmänner  nach  Piaton  gegeben: 
^unum,   ut  utilitatem  civium  sie  tueantur,  ut  quaecumque  agunt  ad  eam  referant  obliti  commo- 

,  *  Die  Pluralform  ist  an  dieser  Stelle  nicht  von  Bedeutung.     Cicero   wendet   hier   wie  de   natura  deomm 

den  Jsmgulans  und  Flurahs  willkürlich,   oft  gedankenlos,   ja  selbst  sinnwi.lrig  an.    Vergl.  Rhein.  Mus.  a.  a.  o. 
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dorum  suorum,  alterum,  ut  totum  corpus  rei  publicae  curent,  ne  dum  partem  aliquam  tuentur, 
reliqua  deserant".  §  8^,  89  wird  das  Kapitel  de  ira  kurz  berührt  und  90,  91  ein  solches 
de  superbia.  In  letzterem  ist  das  Dogma  gegeben:  ,,ut  quauto  superiores  simus,  tanto 
nos  geramus  summissius".  Die  Erwähnung  des  Panaetius  und  das  Beispiel  §  90  sind  von 
Cicero  eingeschoben,  um  den  Schein  zu  verstärken,  dass  er  nach  Panaetius  schreibe  (!),  den 
er  erst  §  05  energisch  zurückgewiesen  hat.  — 

§  93  beginnt  Teil  4,  (Jox/Qouryi^,  Diese  wird  auf  dem  Begriffe  nghTtov  begründet 
Das  nQkiTor  ist  aber  auch  in  den  anderen  Tugenden  vorhanden,  es  zeigt  sich  also  wiederum 
als  richtig,  dass  die  4  Tugenden  mit  einander  in  A'erbindung  stehen.  (4>  94.  95).  In  doppelter 
Beziehung  ist  das  iTotiior  entweder  generell  oder  individuell  aufzufassen.  In  der  Ethik  ist 
zuerst  die  g<'nerelle  Auffassung  zu  beachten,  da  der  Mensch  als  hrdieres  Vv^esen  mit  der 
honestas  in  Beziehung  zn  setzen  ist,  ihji  hat  die  Natur  vor  allen  anderen  Wesen  ausgezeichnet 
(§  !)(>.  97).  l)ann  werden  Jn  *.>S  constantia,  nioderatio,  temperantia  und  reverentia  als  Teile 
der  nonjotnivri^  genannt  und  von  der  letzteren  einige  Lehren,  auch  ein  Dogma  gegeben: 
„iustitiae  jtartes  sunt  n(Ui  violare  homines,  verecundiae  non  offendere''.  — 

i;  100  l)eginnt  eine  psychologische  Entwicklung  der  auf  dem  rro/;ror  beruhenden 
Pflichten.  Zu  bea(ht(!n  ist  die  Zweiteilung  der  i''ryt]  in  (üoyor  und  koyixör.  (Vergl.  dazu 
Stob.  Ecl.  II  117.  11  W.:  der  <i:anze  Abschnitt  bei  Stobaeus  ist  ein  Excerpt  nach  Antiochus!) 
Cicero  berührt  al)er  die  Linzelheiten  nur  flüchtig,  kojnmt  i^  103  auf  Scherz  und  Spiel  zu 
sprechen  und  {'ny^t  eine  Zurfudcweisung  Aor  Iledoniker  an  i>  105.  Bei  den  Worten  „«unt 
enim  quidam  homines  non  re  sed  nomine'^  hal)en  wir  an  die  Epikureer  zu  denken.  Behandelt 
war  im  Oii^inal  die  Ziigcdlnng  des  iihtyoi  durch  das  /ojvxor.*  ij  107  beginnt  wieder  ein 
neuei"  Abschnitt.  Die  Xatni-  des  Menschen  ist  generell  und  individuell.  Die  varietas  hominum 
wird  von  Cicero  mit  reichlichen  IJeispielen  erläutert.  Seine  Individualität  soll  der  Mensch 
bewahren  (v^  110),  aber  seine  eignen  Kräfte  au(di  ni«ht  überschätzen.  Daher  das  Dogma: 
„suuni  (piis(pie  noscat  ingeninm"  i?  114.  Die  Bereehtigung  zum  Selbstmord  (Ji  112)  ist  eine 
Mache  Cieeros.  Sie  ist  in  der  Lehre  des  Antiochus  (siehe  oben  s.  9  (III,  80))  einfach 
undenkijar.  (Vergl.  Lact.  div.  inst.  III  IS,  Gf.)  SoUie  er  hier  erwähnt  gewesen  sein,  so 
kann  er  nur  ans  übertriebener,  also  fehlerhaft<'r  Individualität  erklärt  worden  sein.  Vor 
dieser  war  aber  bereits  s<   110  ausdiiicklich   gewarnt  worden.  — 

i;  IL')  werden  nnverlujtft  den  '1  I'ersonen  des  ^lenschcn  noch  2  hinzugesellt,  nämlich 
die  Person  in  ihrer  Delation  zu  der  Lm<;ebung  und  4)  die  Person  als  ein  Wesen  mit 
freiem  Willen.  Wir  sind  wohl  berechtigt  zn  fragen,  woher  Cicero  diese  Einteilung  ge- 
nonunen  hat,  denn  sie  f;illt  aus  dem  Lahmen  der  bisherigen  Betrachtung  heraus.  Wir  sind 
so  allmählich  in  ein  amleres  Gel)iet  von  Cicero  geführt  worden  ~  suchen  wir  die  Grenze! 
Schon  bei  lieginn  der  Bes|nechung  des  7To^;itn-  (^  93)  weist  Cicero  s(»  etwas  verdcächtig  auf 
die  Zusammengehörigkeit  dieses  Teiles  mit  den  anderen  hin.  ij  99  schliesst  er  ab:  „His 
igitur  expositis  (piale  sit  id,  quol  decere  dicimus,  intellectum  puto."  Dann  fährt  er  i;  100 
fort :  „Officium  autem,  (piod  ab  eo  ducitur,  haue  primum  habet  viam,  quae  deducit  ad  con- 
venientiam  conservationemqne  naturae."  Dies  haben  alle  Tugenden  gemeinsam;  Cicero  erwähnt 
es  aber,  um  sich  einen  Uebergang  zu  schaffen.  3Ian  lese  weiter:  Der  Xatur  müssen  wir 
folgen.  Körper  und  Oeist  sind  zu  pflegen,  letzterer  besonders.  Die  Seele  zerfällt  in  zwei 
Teile,  das  koyixor  meistert  das  (Uoyor.  —  Auf  dem  koyixuv  beruht  der  freie  Wille.  Die  Person 
des  Menschen  hat  4  Belationen:  1.  Zu  Gott  und  der  Xatur.  2.  Zu  den  Mitmenschen.  3.  Zu 
den   sie   umgebenden   Verliältnissen.     4.   Zu   sich  selbst.    —   Diese   vierte  Relation  leitet  nun 


*  Diese  bildete  den  Gegenstand  der  Betrachtungen  de  republ.  II  66  ff.,  wo  schliesslich  eine  physiologische 
Entwicklung  der  vier  Tugenden  erfolgt  sein  wird,  wie  wir  sie  de  off.  I  11  f.  kurz  angedeutet  finden.  Ein  Ex- 
cerpt  dieser  physiologischen  Abhandlung  giebt  Augustinus  de  civ.  dei  XIV  23,  allerdings  in  einseitiger  Auf- 
fassung, die  iiun  hier  nahe  lag. 
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iber  zu  folgenden  einzelnen  Betrachtungen:  jj  117.  Rerufswfihl,  J^   120.  Berufswechsel,  §  122. 
Pffichten   in    verschiedenen    Altersstufen.    ?;    124.    Beamte,    Private,    ij    125.   Fieinde.    ~   Hier 
kommt   ein    neuer   Abschnitt:   §    \^i\.    Köi|..'rj.H<'--v    und    Ilaltuni?.    J<'  12S.    Die  Rede  und  das 
Benehmen,  i?  121».  Das  Baden.  §  i:;(>.  venustas  und  din'iiitas:   \csritus.  jj  |;}1.   Bt'\vegun<,%  Gan"-. 
§  1;J2.  niotus  animi.  i;  i:{;i.   Das  Sprechen.  ^  VVa.    l'nr.'rhahuu'?.  ij  VM\.   Das  Sehr Ire^ii  (fi.'ij  137*. 
Prahlerei,  ij  l'is.   D;is   Haus     ij   141.    :;   Dot,nnc-n    zutu    Sehluss.      Dass    wir  von  J:j    H)0  bis  hier 
in  eine   von  den  ainh/ren   Aliseiinitteti   wesentlich   versehiedenarrii^e  Schrift  u'cr.it'en,    wird  wohl 
jech-ni    khvr    sein.      Di.-s     sind    alles    i^-enieinverstiindliehe    Ke-c!ti,     widelie    Fürs     Lehen     vor<»e- 
sclirieben    werden.      Hs    ist    eine    j.oj.uliire    Sclirift    -egenülH-r    der    wissenseh.ifrlichen,     welche 
\ 'Jcero  Idshei*  ausH;oschrielien    liaf.      \un,    wir   wissen,    warum    und  aus    \\(4cher  (iuelie  Cicero 
jetzt    so    srhrril.t.      Kr    widnier   j;i    die  Schrift     s.'inrtn   Sidin«-.      Desliall.   heninnf   «-r  <i    117    mit 
der  Berufswahl.     Der   Teil    von   i;    lOir    IUI    ist    aus   der   Kiideituiii--    der  Selirifi    <'ntn<uumen, 
weh'he  «'irero  teilweise  an-srlu-eibt.    Die  Viert. -iliniij  dei-  Person   de^  M-nx-luoi  wei-r    I  )  auf  das 
'•"''•"-    1''"^    ;'nf   <''"t,    2)    auf  sein   Ich    im   irdiselicn    Lehen.    :\\  auf   sein    \  erhalten    ue^cuüber 
den    Verhähnissrn    seiner    rm«;'ebuuj>',     1)    aut   seine    Sclhstvciantwortnu-,     di.'    ihm '^.ler    freie 
\\  ille  auferlro-r.      Dii-se  Teilung'    war    zunäehst    |.syehoh..üiM!!    .nt  u  i,-kelf.      Dann   ^iritt   Cicero 
einzelnes    ans    drr     .\ (»handln n^;     heraus,    was    ihn!    für    -.-itie    /u.'cke    passend    sdiioii.      Jetzt 
kfioneu   wir  ad   Atti.-.   XVI    II,    4   erklären:    J]nin    loenni    r<.<id.UHus    perx-cntns.      ilo-,,  autem 
er  eins  ühruni  arcessivi  et  ad  Athenodoruin  CaKuni    sciip^i,    nt  ad    nie  nc  ;<.M/ff/ff/»/"'niitteret 
<|uae    rxsjMMtu:    .|UfUi    velini    eoln.rtere    et    x^^^^i'^,    \\\    «juani    prininm.      In    e..    e^r    n-o]    t  nh 
nuiu    Ai-niut  t'.üiv    THH'J  i\r.nv  I  uzr      Mit    diesen    ler/reren    \V..rten    wird    das    Ka[nnd    an- 
ge(i;ebeu,    wehdies    in    dem   :{.   Teih-    <Ier   l'erson    enthalten    wai'.      Di<.ses   Kapitel    stand    in   der 
volkstümlichvn     Schrift,     welche    <ler     wissens(>liaftli.du-n    ani^ndiün-t    war.       Die     vdkstündiche 
Schrift   hezei.-hnet    hier  Cici-r..    als  x:,i,i/jaii,    w<ül   -ie    die    llanprre^-.dn    der  i:ir...,.r.«n    wissen- 
schaftlichen   Schrift    enthielt,    die    nur    in    anderer    l"a-snn-     w  ied.'ik(dirten  :;     112    unumt 
Cicero    <iie    wisx-nx.dialtliche   An>-a!.e    wieder    /nr   llatnl.      „Deinceps    d,.    ..rdine'  rernin   et   de 
oppi.rtuiiitate  rem|H.riim    ilicemlnni   e>t-.      l-:s   fiainbdt   sich   aln-r   ni.lii    iini   die  iriHzia.    wcdche 
t^als    subjektiver     Be^aätf)     mit   der    mudesti:,     jrleicli-eset/r     wird,    sniidi-ru     um    die.     „in    .pia 
intelleii-itnr    ordinis    CHn-ei  vaiio-.       |j,m.    v(irsiclitii;e     rni-ehuni;-    \\v^    stoischen     Begriffs    der 
iriiu<on:i,!     Hin    fitnin    u*i<d>t    es    min    aher    nicht    nach    Aniio<dins,    sondern    mir    'ütTiehe    und 
zeitliche    Ver>chiebun.e-.      Die    hvxtawtc    wir.l    auch    i-rwiHmt    nnd    dann    die    hierher    i;ehöreude 
iiw,jooo-cii^   als    ..seicntia   i.|.|M.rtunitati-    idoueurnm    ad    a.i^'endum    teniporuni"    definiert"  ({^    142) 

Diese  scieutia    hat   die   ].rudentia,   (}w,i,uu  im   (ief.dne.  Die  iftmm.u   \m    al)er   elM-usu   wie  die 

öwyooorii    in  allen 'ruj^enden  aiizuwemh'ii  (ein  nicht   zu  ülM-rs'dnmdes  Mmn.Tit  peripatetiseher 

Schule    bei    Antiochns),   wie   überhaupt    die  Tufren.liui   sämtlich    ineinan.bM-reib.n      Cicer..  füllt 

weiterhin   mit   Beispielen  aus,   utiter  denen   sieh  auch   die   CmschreilMin-  .li-s   trelfenden  Wortes 

vom    S[diftcr   in    des    Bruders    Au-e  findet;     „Fit    enini     nescio    .pi.nm.do,    ut    tua.'is    in    aliis 

cernamus  cpiam    m    nnbisn.et    ipsis,    si    <,uid    .lelin.piifur.-      Di.^    weiterem    (iedatd^eTi    sind    nur 

tiielitig   augetuhrt,    zum    S.hluss    ist    Ciceio   aber    >..    ehrlieh,    den    Cedaukeu,    dem    wir    auch 

im   neuen   Testament    be-.--uen,    w<dcl,cs    ,h,s    (M'scllschaft.hd.i.n    Aw    Menschheit    der    ^anzen 

l^elt  als  höehsres  irdisches  Ziel   darstellt  utid  mit  der  Liebe  zur  -anzeu  Natur  die  Litd^  zum 

Wachsten    verbindet,    offen    auszusprechen:    „Ad    summum,    n««    a-am    de    sin«?ulis     cmmiunem 

totuis    generis    hominum    conciliatinnm,    et     consociati.nu'in    colere,    tueri,    servaiv    debemus  " 

(§_  149).      Vergessen    aber    hat  Ci.-ero    mudi  ein  Kapitel    übiM-   die  (Jewerl>e    und    den    Handel 

Dieses   wird   J$    l^O   und    i:.l    kurz   berührt.      Interessant    für   uns    ist,    dass    hier    bereits   die 

Zollner  mit    ihrem    verhassten    Gewerbe    vorkommen.      Diese    Stellen   sind   aber    mit  Vorsicht 

sBii  behandeln,  denn  Cicero  schreibt  nur  in  sehr  losem  Zusammeidiange  mit  dem  Ori«>inal  *  — 

Auch  der  Ackerbau  wird  besonders  lobend  erwähnt,  und  Cicero  vertröstet  uns  auf  seinen  Cato 

*  Hier  z.  B.  aus  dem  Sinne  des  Fanaetius. 
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maior.     Wir  ersehen    aus   diesem   Fingerzeig   wohl   ebenso   wie    bei    den    Erwähnungen    des 
Laelius,    was    Cicero   uns    damit   angiebt.     Der    Gedankengang    beider   bchriften    ist    gleicher 
Quelle   entflossen.      -  §  162  wird  jetzt  wirklich  Sehluss  gemacht.     Cicero   faselt   uns  zunächst 
etwas  von  Panaetius  vor  und  versucht  dann  selbst  den  Philosophen  zu  spielen,  indem  er  die 
Abstufungen  in  dem  Verwandtschaftsverhältnis  auf  die  :i  Tugenden  anwenden  und  diese  unter 
sich  vergleichen  will.     Er  hat  doch  wirklich  wenig  verstanden!  Selbst  entwickelte  er  im  vor- 
hergehenden eine  Tugend  aus  der  andern,    alle  sind  sie  so  verbunden,   dass   ein   Ueber-   oder 
rutCrordnen  ausgeschlossen  ist  -  -  und  doch  kommt   er  mit  einem  \  ergleiche     und  viele  sind 
es  rrewesen,  die  sich  durch    ihn   haben    irre  führen  lassen.     Cicero    verrät   sieh  aber,    denn  er 
keimte  nicht  ohne   etwas  engereu  Auschluss    au    sein  Original  fertig  werden.     In    diesem  war 
eine  Verirrung  anderer  Philosophon.    Zeitgenossen,    in    sachgemässer    und    ruhiger   Weise    be- 
kämpft     Ich    bitte    mit    mir    zu    lesen:  i>   lö.'i.     „IMaeet    igitur  aptiora   esse  naturae  ea  othcia, 
nuae  ex  commuuitate,    quam  ea,  <piae  ex  cognitione  ducantur,   id(iue  hoc    argumento    con- 
hriuari    potest,  quod,    si    contigerit    ea    vita   sapieuti,    nt   omnium    rernm  affluentibus 
copiis  omnia,  ouae   cognitione  digna  sint,    summo    otio    secum  ipse  consideret 
et  contempletur,  tarnen,    si  solitudo  tanta  sit,  ut  h.miinem  videre  non  possit,  excedat 
e    vita.^'      Dann    heisst   es    weiter:    Die  erste  Tugend   ist    die  o-u/zV.,    weil  sie   die  Gemein- 
samkeit der  göttlicheir)  und  menschlichen  Dinge  nmfasst,  und  daneben  die  Geraein- 
samkeit  der  meuschli<dieu  allein.     Sie  vertritt  also  die  umfangreichste  Gemeinschaft.     Nun  ist 
aber    so(d)eu    gezeigt    worden,    dass    diese    iuuffu    nutzlos   ist     wenti    sie    der   Weise   mit  sich 
in  die  Einsamkeit    trägt,    wo    er    keinen   Menschen    sieht.      „Et.Mtim    ognitio    contemplatioque 
rernm    naturae    manca    (piodam    modo    at.iue    inchoata   sit,    si    niilla    actio   conse- 
nuatur'^      Da  bricht  Cicero  ab,  betont  noch  einmal:    „erg<»    haec    cognitm  anteponenda   est 
und  flüchtet  sich  zum  Beispiel.    Dies  liefeit  der  bekannte  Mathematiker  und  Astrologe  Archi- 
medes,  der  über  seine  circulos    den   Untergang    seiner  Vaterstadt    vergass    und    so  selbst  sein 
Ende  fand.     Cicero    kommt    nun    mit    einmal    schnell    zu    dem  Sehluss   i^   L>'>:    „Uuibus  rebus 
intelleo-itur    studiis    offlciisnue    scientiae    praeponeuda   esse   oftieia    iustitiae,    quae    pertinent   ad 
hominum  caritatem,    qua  nihil  homini  debet  esse  anti.piius.''       Im   folgenden  wird  weiter 
jrezei-t     dass    auch    der  Philosoph   thätig    sein    und  seinen   Mitmenschen  durch  Lehren  nutzen 
kann,"  wodt.rch   er   d<>r    allgemeinen  grossen  Gemeiuschaft  dient.      Und  wenn  er  es  im  Leben 
weniger  gut  fertig  bringt,  so  kann  er  es  doch  nach  seinem  Tode  noch  durch  Denkmäler,  die 
er  sich  selbst  mit  seinen  Schriften  setzt.    (^  150).    (Gelegenheit  kann  er  übera     hnden.  Reden 
verbindet  die  Menschen,    nicht  Schweigen.      Auch  die  Bienen  machen  ihre  Zellen  gemeinsam, 
weil  sie  von  Natur  gesellig  veranlagt  sind,  und  bmimen  nicht  etwa  nur  zusammen    um  Zellen 
zu  verfertigen.      Und   der  Gelehrte  kann  seine  Zurückgezogenheit  auch  damit  nicht  entschul- 
digen   wollen,    dass    etwa   nur   die    Lebensnot.    die  Zuchtrute   Gottes   („quasi    virgula   divina  ) 
die  Menschen    zur  Geselligkeit   zwinge.      Ein  Weiser   wird   auch    nicht   derartige  Massen  von 
Schmutzgeschichten  sammeln,  um  damit  die  Gefährdung  der  o-..r/«oo-in  i;  durch  die  communitas 
zu  bewe?sen,    wie    es  -  Posidonius    gethan  hat.      Hiermit   dient  man  nicht  der  Ge"^einschaft 
des   Staates   —    und   dieser   selbst    wird    sich    auch   für   solche  Fürsorglichkeit   seiner   vNTeisen 

^'schlh^feVkann  der  Gegensatz  zwischen  dem  naturfreudigen  Platoniker  Antiochus  und 
dem  pessimistischen  Einsiedler  Posidonius  kaum  gefasst  werden.  Mit  dem  Vergleich  den 
Cicero  in  falscher  Aufl^issung  einleitet,  war  also  die  Gegenüberstellung  des  thatigen  Philo- 
sophen  und  des  unthätigen  Gelehrten  beabsichtigt.  Antiochus  tritt  selbst  dem  Posidonius  ent- 
gegen  und  warnt  ihn  n^t  dem  Beispiel  des  Archimedes.  Alle  4  Tugenden  hangen  miteinander 
zusammen,  denn  die  aocfiu  wäre  zwecklos  ohne  Verbindung  mit  der  ganzen  grossen  Gemein- 
schaft der  Welt.  Der  Verächter  der  Gemeinschaft  aber,  der  Töter  des  Fleisches  und  Prediger 
in  der  Wüste  verlor  in  der  biblischen  Erzählung  seinen  Kopf  auf  den  Wunsch  eines  schonen 
Weibes.  — 


<-Ml 


♦  In  ernigen  Ausgaben  ist  „deorum  et"  fälschlich  als  Interpolation  eingeklammert. 
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Es  bleibt  ung  noch  übriir,  die   Tpüa  v««  ti       j   it»   , 
m  welchem  von  den  l'Hichten  der  Jugend  se°?nrf?„  P.f''.  '1."  ^^-^I  ein  Abschnitt 

schreibt  recht  breit.  In  einzelnen  philosophischen  Ö.H,„r  t^?*'  '"=''  ""  *«'»en  Sohn  und 
wo  nach  der  populären  Pflichtenlchre  von  dTn  !>«  P.'"''"','"'"  »chl'esst  er  sich  an  1  S  122  an 
d«  Kapitel  nichf  ausgeführt.  E  I  ,  .f  aL  n.he  „  '"  ^''•'"8^'  ^ie  Kede  war  Dort  ^ 
verwertet.  Einzelnes  hat  er  aus  dem  d^ieh/n  l/r"',"'"",?"'  '*»^«  «««'"  «üe  Gedanken  hier 
«fachten  der  Bea.nten  dieRede  war  of  Hof  n  "''""•'''"  A^P'^«'  «»"ehnt,  in  wefche™  von 
Cjcero  geschaffenen  Uebergang  zu'em  Te  fe  •der'dirb'noi':::!"''",  ^,  ""^  V^'   ''''''''  •'-  "" 

?l  til;  'ar""  X.:;;; '  -"»•«p-'^*-  --gomhrt  forden  1 1«:,  '.;:;.':''.■;,  i.  •'^^:  .^-!'>e 

kommt  diese  Jo.locl,  nur  seh 'inl  ar  S"  f ,.,,,"  nf"*',^"*'  ""'  P««"»'«'     Zur   aSÜ«: 
Lehre  des  l-,u,a,.t,u.  durch  die  peri  ^al    i        ■'LI';.::,':.:'  "--"f- »...c.i.si,.,,,  «,„,..„  ^^d  e" 

in  ThL  .  •  "'■■"'  ''",'•'''  A'"i"''""'  ''.'kämpft.  ^^C.be       ,'  ,  '"^fl^^htspunkto  der  i^eiteilung 

anTheophrast  seübt,.  ICitik  „„t,..    Hei  der  An«Vn.,      '""^;  *-'"«'"  '"«'•  ""oh  die  von  Antiochus 
Cicero  sofort  zur  .Iuris,,,,,,!,,,,,    ,„  :  .".""'"'""»S ''es  zweiten  Teiles  ,,„„,„  i  s  |-,  i 

Stelle  spielt  ci.er,, .;:,':;;.',!' ;:  ^t  i;r .; .:-..i*iis*'''^'  "■■''''^"-  ve,.b„n,i;:;," *;:•  'rf.*  •■,  ."^r:;: 

kßlT       .    '^'""""••"o    ""<I  ein  c;,.,,,,,,.  H,^;,.  ^^    '■'«"'   »"■•   »"-iH.  nicht  „,„  da,,  ,'i,„,Vhe' 
Künstler  KiiJim  •rcnos-;     ..oht    ....  i.  .-^<  «i-k  iir  Jutt,    dass  Anfiociiis;  .,l  ,r,.  i.    i 

bedeutender    Uedr.r    ^i.r ,  "s^l^  i^'t     ?:.:,,,',"■"'";■   ,'--"-    "-'".''     '-        mirci,,":^ 
errungen  hat.     Zweiten.  liiss,  stl     ,,,,,,    ,h        ""■"    ;"""•    "'"  "'"  A-m„cl,us  u„zwoi(ol,,l 


Ä  in  dt  '  vife  :;"'"  '  P  t  -^'-"-■Sis'^oit  <".    n,ri,  '  ,     t  .Hft^T   """  ■'''»'■'>'"-  ^ 

lernt  hat. -«       'XT,:;-'"''"' •!">'  ^''•■'""-    »-  «'■  v.'n   .4iu,     'l,,th!"T"""r';.  ~  •'"' 
annH    „,„.     .'^  "  '  '^''"  Ai,ti„chus  mit  der  Kritik   "-er >,..     ,."-""'    Knechischen   Lehici-  -c- 

apud  quos  benehcia  collocanda  si„f  «  71  ll"!  .-  r''!"'  '"''f-  '"  '•''nge  steht  l'unkf  'i- 
und  Gut  zu  sehen,  s„ndc,„  „,  ,  I.p"  '  "'"'  *'."'  '"'^'1^  beendet:  Es  isr  „i,.|,(  ..,  .  r  „u 
Bnhmsucht  des  l»',.,,»*;,  ,  c.  °  '  -'l".''!«  <|'ii»'|iic  sIt'  I)„„n  „.;,,i  i  """.•'"'  &eld 
commendationis  et  "^t  •  f-/^"*'  .'■■"Segenge.stellt:  , fnndan  e„  ,^„,  1 '  ,  ''"'  »''"""''ei'igen 
§  T2  auf  de  Teilung Tt  '"'","«•  'i""  'I"«  nihil  ,,„„.s  .l^ri  ,?!  ,  L  "n  '■■'^^  P'^'P«*»«« 
|ra    V       4J;re?ne'^;:;Stre'"K^^^^^^ 

e^rGre'rteTn^utrr-'?.''"-'^''^'   '•'-'"-  wris^'a^^'^r/^^^;;-''-"    ''"    «^-^^>«be" 
maior"    s  7^J     /     ^  f^'eichheit  des  Besitzes  (,.on„atio  h.^nt.?, '  """  '"''  '''"»  «edanken 

S^    Privatbe  ItzTtT  ""^  ''u"''  ""'''"-'■'  «Mci  e   '    i;^,e7,7 Z  ;:;i"'  P"^'"    l"'«'  l'"test  esse 

verwend"n     dl    man    rn""""*''"'   '''"   ''''"  «-«"'    ^-n  Sta„;;^ä„"  tn  Ir«?"?'"""  '§  '^)- 
dien^      n;l    i  !  /  *^"'   ß^^^'n^nsamen  Nutzen    mif   wni.i  i         .  ^^^   Staatsgut,   so   zu 

dient     Dies    le  ztere    war   bereits   I   ^>0  ff   ",)  ?'  T.    ''f^",^^^"»   ^^^  «ittlich-Gute  vereint  ist 

»»fegeben      Eine    solche    Umwälz^  wie'übe;ir;t'  5  rat:^f'?T  ''!;"-'''"-  "   wTrd 
»  m  «^r''"^  •■"  "-^  •'-ht.s.ea.ake.  p.,.„,„,,,,  ,,„1^^^^^^^^^  .„    welcher    die 

'-«»,  Wie  sieh  noch  nachweisen  lässt.  cf.  unten 
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"T'i?  (j^»*»!""''')  ^»  'ehr  gefördert  wird,  führt  jeden  Staat  zum  Untergang,  wie  die  Ge- 
7^rf!oJ7  ^"«^'ä''^«'"«'-  .'«b't  (vergl.  z.  B.  I  76,  80,  84,  U  26,  80).  Denn  dieser  Staat, 
tJJ^  ■  iT^  T  Co-nmunismus  festhielt,  wurde  ein  Opfer  schmählicher  Gewinnsucht  und 
Iviannei.     Und  ferner  muss  man   stets   dessen  eingedenk  sein,   dass   wir  es  nicht  mit  voÜ- 

hZ,^,*h,?"    V"'      "    "•?"!      '"    "'""    ''*''""•     .Q»»«iam  autem  vivitur  non    cum    perfecti. 

homimbus    planeques.pient.bus    etc.«      I   46.     Es    verlohnt    sich,    die   Schrift    des    Cicero- 

Antiochus  einmal  auf  den  Sozialismus   hin  gründlicher  zu   behandeln.     Cicero   fährt  8  86  mit 

..T.n  T^^fi""^  !?'■''      ""?   nach  Antipater    ,,wei  Punkte   von   Panaetius    nicht   berücksichtigt 

seien,  die  Gesundheit  und   das  Verm.igen.     Dass  Cicero   von  Antipater  selbst  nichts   gelerSt 

hat,  ist  zweifellos.     Er  nennt  diesen  Namen  wie  manche  andere   nur  nach   den  Anführungen 

des  Antiochus.     i,  ,S,s   geht  Cicero   auf  den    Vergleich   des    Nützlichen   unter   sich   aus.     Den 

Unsinn    den  er  hier  zusammenschreibt,   hat  er  selbständig  zu  Stande   gebracht,   wir  brauchen 

Z.i^^  t       ^    !""T  ?•     ^Vr  "'"'   '"'   "«^'ichtet;   der  Wucher  wird   hier  nämlich  nochmals 

be  uhrt  und    dem  Mord   am  Menschen   gleich    gesetzt.     Aus   dieser  Aeusserung   im  Vergleich 

mit  1   1:,0  (wo  Cicero  aus  dem  Sinne  des  Panaetius  schreibt!)   ergiebt   sich,   dass  die  Stoiker 

^che.nbar^    mit   besonderem   Hasse   die  Wucherer,  Zöllner,   Zwisd.enhändl'er   etc.  verfo  g  en 

?e,   L?     - "*''a  '  >n  fr^'  f  «';/«•» ,«".'«'"  des  Antiochus  fern,    der  gemäss  seiner  Lehre  von 

abLr  verZmmte  Menschenliebe  auf  .jede,ma„„  ausdehnte,  den  Wucher  als  solchen 

,li„  V.J"'  '."•.^"'■'"■,..''"'"'"  "■''•  ''""  ^  -"'  •■"'  "Nachlese  zu  halten.    Cicero  berührt  nochmals 
die  frage,   ob    die   ,it,iitas    von  der  honestas  getrennt  weiden    kann.     Dieselbe  wird  mit  An- 

esTe  ,:otuis"et"%  4o'"'c-'  ""T^  ^1"'"  '''"'T  h-estatem.  sine  qua  ne  utilitas  qnidem 
Fid"'«?ö,  s  ?,  ;  ,*^"'n"  '""''  ''":"'•"  '•""'  '  23,  :fl,  :!!)  bereits  angerührten  Kapitel 
.".,in!,.;t  ^  *  'f,  r  "»S"'a  angeführt:  „Cum  vero  iuiato  .sententia  dicenda  est,  me- 
minent  denn,  se  adhibere  tcstem,  id  est,  ut  ego  .irbitior,  mentem  snam,  qua  Lihil 
hom.ni  de.lit  deus  ipse  divinius.«  Wie  aus  dem  folgenden  noch  ersichtlicher  wird 
rnl."'^"!!  ■•'■'  "ä«"' V"«"""l''  ""'  '"en  Vergleich  der  l'Hicht  zu  den  Menschen  mit  dei^ 
'öl,„„!  ;  **  :'v}'^"'  '?  .  ""  ''"*ei'"natur  ainicitiae."  Dieser  Vcgleich  war  an  den  vorher- 
gehenden v„„  „tihtas  und  houestas  angeknüpft.  Die  utilitas  wird  stets  eine  scheinbare  genannt, 
w  r  erk,.nncn  daran  den  Strcter  gegen   Panaetius.    Be^og  sich  der  Abschnitt  40-46  auf  den 

X  >"b"l,Zl.T;''''   ''1'"^'^'  "'  ""''  ''"""""'  ^'""""  ^'  -"'-^"  ""'  J^««'^«''''"  ""f  di«  Gesell" 

■l,.],  fortIr"„A '"^"^ ' "  "'"'''  ''*,''■  y«'?'«.',fl' '-wischen  utile  und  honestum  im  Gebiete  des  Hau- 
dels  tortgesetzt  und  zwar  nach  der  Teilung  «)Voc  S  50-00  und  ^onü,  S  69-72  Aus  der 
erseren  I lallte  wn.l  csichtlich,  dass  nach  Panaetius  dessen  Nachfolger  llekato,  wohl  im  An- 
schluss  an  Diogenes  „„,1  Antipatc,-,  sieh  mit  dieser  Frage,  also  mit  einer  Ergänzung  der 
Schnfte,,  des  Panaetius  befasst  hat.  Dass  Antiochus  und  liicht  Cicero  darauf  Skireift 
wird  wohl  memand  bezweifeln.     Zu  beachten  ist,  dass  S  07  und  0,S  dem  ins   civile   das   mo- 

Vnlkpr;:.c\^  ,'^'  ,.^,';°'"'"'"^.';  -f  ^"'  ,""•''■  A"*'  'lern  moralischen  Recht  ersteht  auch  das 
Volkeriecht  «>  (,!l),  w,c  überhaupt  das  Recht  von  Natur  gegeben  ist  (Verel  de  lecibusl 
Daran  hin  wir.l  S  T2  das  Dogma  aufgestellt:  ,Ex  quo  intellegitur,  quoniam  .urirnatüra 
nr„s„  F„^'  r'^'  r  "^turan,  esse,  neminem  id  agere,  ut  ex  alterius  praedetur  inscitia.« 
Diese  EntWickelung  (hon  zur  Beleuchtung  der  Stelle  II  05.  Antiochus  hat  auf  Grund 
des  .Naturrechts  Scluifteu  über  die  Gesetze  und  den  Staat  verfasst.  Diese  sind  eben- 
falls von  Cicero  zu  de  legibus  und  de  republica  ausgeplündert  worden.  Die  Schrift  Aueustins 
de  civitate  de.  beruht  auf  Cicero-Antiochus,  dessen"  Gottesstaat  Cicero  de  nat.  deor  II  154 
anfuhrt:  ,hst  enim  mnndus  quasi  communis  deorum  (dem  Sinne  nach  ist  dei  zu  setzen)  atque 
hommum  domus,  aut  urbs  utrorumque.«  Vergl.  Rhein.  Mus.  a.  a.  o.  s.  43.  Die  Schrift 
ticeros  de  re  publica  ist  uns  bei  dem  bekannten  (vergl.  Rhein.  Mus.  s.   O.S)  Verfahren   ihrer 
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Überlieferer  nur  in  küniinerliclu-n  lieston  erhalten.     Icli    hotte  in  allcrnäehster  Zeit    über  das 
Ifaturrecht  und  den  Gottesstaat  berichten  zu  kfinnen.  — 

i;    7;J    wird   ein  anderes  Ka|)itel    dem  Vergleiche   des   utile    und    honestum   angereiht. 
Es  handelt  sich  um  die  „sogenannten'-   braven  Männer,   um  die  u.mnhdoi  der  Stoa,  die  Anti- 
ochus  hier  als  Scheinheilige  entlarvt.  Das  einmal  gewonnene  Dogma,  dass  nur  das  honestum 
utile   ist,    wird   der   ganzen   Untersurhung  zu  Grunde  gelegt.      Vergl.  z.  B.  i<  S'.i:  Jlonestate 
ifitur  dirigenda  utilitas  est,  et  (juidem    sie,    ut    haee  duo    verbo    inter  ae  disciepare,   re  unum 
sonare    videantur."     Aueh  die  Behandlung  dieser  Frage  dureh  l)i(»genes  und   Antipater   sowie 
die  Versuche  des  Hekato  werden  hier  herücksichtigt.  Der  Absehnitt  schliesst  j?  112  und  Cicero 
springt   hier    vvi<Hler   zu    dem  lva|.itel    „Eid"    über.     Er  leitet  es  mit    den  Versj)rechungen  ein 
§92-95  (vergl.  dazu   l  2:5,  :n,  :;'.»:   III   4:{).      Die  ganze   l-^ntwieklung  über    dvn  FAd    ist  von 
Cicero  wdd  auseinander  gezerrt.    Al>    llauptl.eispiei  dient   Uegulus.  Zunächst  wird  das  Wesen 
des  Eides    entwickelt    und   der  Teil    mir    dem  JSatze    abgesehlosscn  i>   104:    Jlst   enim  ins  iu- 
randum  adfirinafio  religiosa:    «piod    autem  adfirmate   «[uasi    deo    test«-  promiseris,    id  tenendum 
«8t     Jam  enim  non  ad  iram  deorum,  ^piae  nuUa  est,   scd  ad   iusririam    et  ad    tidem  pertinet." 
(Tergl.  III  44).     Nicht  Furcht   vor  Gott,   der    nur  gut  ist,    sondern  das   PHichtgefühl    des  Ge- 
rechten verlangt  die  unbedingte  Heilighaltunü:  des   Fides.  Cicero   voiwinr  in  folgendem  schein- 
bar die  Entwickhing,  indem  er  auf  Faischei.le,   Fid<-   mit  geistigem    Vorbt^halt    (J<   lOS) 
betrügerische  Eide  ({;}   li;j  \\)  eingeht.     Der  Kern  der   Fntersuchung  läuft  darauf  hinaus,  dass 
inau  keine  Ausflüchte  machen  darf,  dass  jeder  Eid  unbedingt  zu  halten  ist,  und  <lass  Reo-ulus 


konnte.    Hierin   ist   keine  Tuü-end   d 


des 


Uegulus 


was  den  Eid  betrittst,  gar  nicht  anders  harubdn   I 

m  erblicken,  (§  91t,  100,  m,  sondern  .larin.  dass  ei-  ,lie  Hochherzigkeit  OnY^doiPrx'^c) 
besass,  dem  Senate  zur  Zurückbehalrung  <Ier  (lefangenen  zu  raten.  Die  Tun-end  des  IfcoMins 
lallt  also  nicht  uiit«'r  die  (hxfnonrn .  sondern  unter  die  ((nHoi-i«.  Dieser  xVbschluss  hat  nun 
Cicero  veranlasst,  i^  IMi  auf  die  Vierteilung  der  Tugenden  in  Buch  1  zurückzugreifen.  Er  leitet 
kühn  von  Teil  II  zu  Hl  über  („f|uarum  altera  in  animi  (^\c(dlentis  magnitudine  et  praestautia 
cernitur")  und  setzt  Ij  HC.  diese  Disposition  fort,  indem  er  unter  die  aoxjoourr,  die  Wider- 
legung der  Lustlehre  des  Aristipp,  der  Cvretiaiker  und  Annikerier,  sowie  d\^r  Epikui-eer  kurz 
«isammenfasst.*  In  deren  Widerlegung  war,  wie  wir  aus  i<  lls  (nselien,  die  Vierteilung  der 
Disposition  wie  in  I  zur  Grundlage  gemacht  worden.  Cicero  berührt  diesen  umfano'reichen 
Abschnitt  seines  Originals  nur  flüchtig  und  macht  i<   121   Schluss.  ° 

Für  die  Disponierung  des  (Janzen  entnehme  ich  aus  diesem  Schlussnbschnitt,  der  die 
Lustlehre  behandelt,  dass  in  dem  Originale  bi'ide  Ilauptteile,  der  /o>üj  r:n-ifaoM,>ak  wie  der 
€'¥^tTtxoc  nach  den  4  Tugenden  geteilt  waren,  und  dass  in  beiden  die  rnterteilung  in  Xovog 
mmg  und  /«yos  xoihk  durchgeführt  war. 

.  In  II  §  52  -85  (r>2  71  rStoc,  72  -85  xonoc)  wie  in  III  50-72  (50—09  r^wc,  69—72 
*oiio^-)  trat  diese  l  nterteilung,  die  wir  in  I  durchgeführt  fanden,  deutlich  hervor.  Denn  dass 
die  leile  n  44— s8  und  III  40—120  dem  Xöyoc  rrf-'^'nioi-iixfk  entnommen  sind,  bedarf  wohl 
kaum  noch  einer  besonderen  Erwähnung.  Ich  habe  sie  von  den  ersten  Abschnitten,  die  sich 
mit  Fanaetius  beschäftigten,  abgetrennt,  weil  in  ihnen  überhaupt  gegen  die  Stoiker  (Diogenes, 
Antipater,  Panaetms,  Hekato)  wie  gegen  die  lledoniker  gekämpft  wurde.  Der  Gedankengang 
ist  vermutlich  folgender  gewesen:  Nach  der  allgemeinen  Besprechung  der  Schriften  des 
ranaetius  (II  1—48),  welche  zu  der  Unmöglichkeit  eines  Vergleiches  zwischen  dem  utile  und 
honestum  führte,  wurden  die  Dogmen  entwickelt:  honestatem  ab  utilitate  seiungi  non  posse 
lind  communis  utilitatis  derelietionem  contra  naturam  esse.  Mit  letzerem  wurde  auch  die 
Jüngere  Stoa,  besonders  Posidonius  angegriffen.     In  dem  Hauptteile  des  vTTt^mgfttxog  wurden 

♦  Den  Zusammenhans:  des  Ganzen,  das  Hervorheben  der  fitYcekoipvxui  des  Kegulus  und  die  Anfügung  der 
IV.  Tugend  §  116  hat  Unger  nicht  genügend  beachtet.    In  §  96  ist  kein  Wort  als  Interpolation  zu  streichen. 


Äi.  rH^!%  epikureischen  Lehren  auch  solche  des  Peripatos  (Theophrast!)  nach  der 
^eti  ehfn  Tul^nd  ^l^^''''^r  ^"f  "t"  '^■%T"^  zurückgewiesen"^  -  I^  dem  Teile  der  theo- 
Wir  tönnJn  Tr  '   '''^'"' .>""."   ^^ .  Entwicklung  der  betreffenden  Dogmen  gestanden  haben. 

Je  vor?lero  bfnTr  r  ^-f  .^^•.^^^'^^^«^^"ft  ^'^l^ende  Uebersicht  aufstellen,  in  welche  ich 
<iie  von  Licero  benutzten  Kapitel  eintragen  will: 

Jli-Qi  fov  xcdJi'jXonog. 
Allgemeine   Einleitung   (?). 

I 
O  VTTir'^caofiixog. 
Falsche  Dogmen.     Gewinnung  richtiger  Dogmen  II  1_43 


; 


A. 
B. 


t]  dfxcaoavi  i 


rdVow. 

II     52—71. 

Liebe:  III     40— 4(;. 

Handel:  III     .50-^()9. 

Seheinheilige:  MI     73—92. 


xoiroc. 
11  72—85    (88). 
III  46—50. 
III  69—72. 
Eid.   HI  92—115. 


fehlt. 

III     96—115  irrtümlich  von  Cicero  angeführt. 
D.     ij   (JoHfootfrit. 

fehlt. 

.,  ,,  ,     ,        III  Il<*>— ll*0  miss verständlich  von  Cicero  angeführt, 

behlussgedanken:  z.  T.  III   1—39. 

II. 

()    f-A-^fIlX(K. 

Einleitung. 

1.  Quelle  des  xa,'/r^xor  -  t6  r.'/oc.     I  5  ff.     Scheidung  unter  den  Schulen. 

2.  Definition  des  x«.'/,>or  (etymologisch!)   I  7.     Gleichstellung   von  Pflicht  und 
lugend.  (:')     (Lücke  bei  Cicero.) 

3.  Divisio.     [Unrichtige  Teilungen.]     I  7  ff.      Trennung  in  Theorie  und  Praxis. 
Y  y^\^  ^^*^^^^®  Entwicklung  der  Tugenden  aus  der  ratio  (/.oYtxoi)     I  11  —  14 
Aus  der  Verschmelzung  der  4  Tugenden  entsteht  das  Sitllich-Gute.     I  14 

5.  Teilung  der  cIq^tui.     I  15—17. 
Theorie:  A.  t]  ooiffa. 
Praxis:  B.  »;  dixaioavn^.     C.  i]  drdofue.     D.  t)  owifQoavvi.. 

A.     /;  aoifiiu     I  18,  19. 

Eine  eigentliche  Ausführung  fehlt. 
*;  dtxuioavvrj.     def.  und  divisio  I  20. 

Idtog:  I  20—34. 
xoivoc  :  I  34 — 42. 
b.  rj  fvavvctXXa^ia. 
iSiog:  1  42-50. 
xoirog:  I  50 — 52. 
comparatio:  I  53—57  (ipdia.) 


B. 


IJl 
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C.  t]  ih-6QHie.    def.  und  div.    I  61 — 66. 

idtog:  I  66 — 71. 
Mmiog:  I  72—73. 

b.  n^  fuytthnpvxift. 

töioc:  fehlt,     (superbia  90—92). 
xowöc:  I  74 — 89. 

D.  i]  UMtfooaiht^.     def.  u.  div.  I  93 — 99. 

Ausführung  wird  ersetzt  durch  Teile  des  vTro.'Uuxfh. 

i-vxtaoue  —  (/Qoit^aic  I  142-150. 

[Gewerbe  und  Handel  I   150—152.] 

w      ^f'^lussgedanken  r    AuttV)rderung    zur    Teilnahme    an    der    gemeinsamen 

Weltarbeit    mit  Hinweis   auf  das  Leben   nach  dem  Tode  und  Zurückweisung 

des  Pessimismus  und  der  Einsiedelei.     I  152     160  (teils  III  1—39). 

HI. 

'O   rnoi'Htixfic. 

1.  Entwicklung  des  Begriffs  der  Pflicht,  def.  und  div.     I  lOO  (>). 

2.  Psychologische  Entwicklung.  Zweiteilung  der  Seele  (/oj'/xoj-^Aoyor)  I  101. 
Hinweis  auf  den  Ernst  des  Lebens  1  lO.i,  104.  Wa.nung  vor  der  Lust 
(Lpikurecr)  I   105,   lOG. 

:i.  Teilung  der  Person  (nach  (Jicer..). 

A.  Generell,    als   Gattungsbegriff  in   Relation   zu   Gott   und    Welt      (Com- 
munisnuis)   I   107—101». 

B.  Individuell,  als  Einzelbegriff  in  Belation  zu  Gott  und  Welt     (Sozialismus) 
^   11*^--  114.     (Ermahnung  zur  Selbsterkenntnis:) 

C.  In  Relation  zu  den  äusseren  Lebensverhältnissen  I   115,  116. 

D.  In  Relation  zu  dem  eigenen  freien  Willen  I  115,   llf». 

Hier  folgen  c.  20  einzelne  Kapitel  in  flüchtiger  Andeutung  I   117—141 
(s.  0.  s.   16). 

Es  wird  vielleicht  manchem  meiner  aufmerksamen  Leser  gelingen,  mir  einzelne  Ver- 
besserungen zukommen  lassen  zu  können  -  ich  nehme  sie  dankbar  entgegen,  denn  ich  weiss 
dass  man  mit  einem  ersten  Entwürfe  nicht  imnun-  in  allen  Einzelheiten  das  Richtige  zu  treften 
pflegt.  Im  ganzen  glaube  ich  aber  au»  Cicero  die  Irschrift  richtig  he.ausgelesen  zu  haben. 
Jetzt  werde  ich  nicht  wie  man  na.h  meiner  Abhandlung  über  Cicero  de  divinatione  etwa  er- 
warten mochte,  zum  Beweise  den  Arius  Didymus  aus  Stobaeus  herbeiholen,  sondern  ich  will 
mit  Hülle  der  aus  Cicen.  gewonnenen  Resultate  versuchen,  die  verderbte  Lesart  bei  Stobaeus 
richtig  zu  stellen.  Aus  Cicero  de  off",  ergiebt  sich,  dass  in  der  Urschrift  in  den  einzelnen 
Kapiten  der  /.«yo.  idm^  und  ;.on.;c  wiederkehrten,  diese  Zweiteilung  ist  nicht  abzustreiten. 
Nach  der  bisherigen  Lesart  bei  Stobaeus  scheint  aber  der  Äoyo,  xo/^oc  ganz  abgetrennt  ge- 
wesen zu  sein  und  abgesondert  die  Fragen  nach  dem  Naturrecht  und  der  besten  Staatsform 
liehandelt  zu  haben.  Damit  stimmt  nun  Cicero  mit  seinen  Sonderschriften  de  legibus  und  de 
re  publica  uberein.  Zwar  kann  ich  die  Handschriften  zur  Zeit  nicht  einsehn  -  aber  die 
Umänderung,  mit  der  wir  der  handschriftlichen  Lesart  (s.  41  z.  12  .x /or,  anstatt  mii)  näher 
kommen,  ist  so  einfacher  Art,  dass  sie  wohl  kaum  Widerspruch  flnden  wird  Wir  brauchen 
mir^  die  Worte :  „roriov  d^  nh'  xonoi"  vorzustellen:  „ro.  .)^  xo/ror  (rei)  jigdc  anawac, 
Tomor  ds    ror  xoiroi;   ohv   *V   ,ov  -  iic   a^ioitj    Trohitia;   h  xotrug  nou^tor   rdc  chxck  xtL" 


I 
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Also  lautet  die  Inhaltsangabe,  die  Arius  Didymus  von  der  Urschrift  giebt,  welche  Cicero 
zu  de  officiis  gebraucht  hat,  folgendermassen :  s.  41,  1  W.  „2vvd7iT€Tm  S^  r«  tisqI  ifXcJr 
Xoyo)  loyog  (6)  nsQi  ßimv.  'Em  rs  ydq  rrjg  iuTQixijg  ovx  aQXfi  Tr]V  vyUiav  sfj^Tioiijaai,  XQ^*« 
Sh  xal  Tov  nagaaxHV  iragayysXßaTa  TTfgi  rijg  vyieiag,  ofg  7iQoasxovTfg  Tor  vovv  ttjv  eihh'ccf 
Tov  owfiato:;  diuifvXd^omn  ■  xai  Sr]  xdm  tov  ßiov  ^emgr^^idiMV  rivmv  iari  xQficc,  dY  £r  r 
ifvXaxi^i  ysvrJGfTai  tov  n-Xotf:;.  JiTvog  6h  xai  6  ttsqi  ßim'^öyog,  ö  fdv  i'Siog,  o  6h  xoivoc  j/v 
TOV  fihv  r6iov  iTiaxoTtsiv  6tor  savl  rd  ngog  l'xaOTov,  ofor  h  irw  lovr  sxovu  TtoXiTsvTt'or 
*;  Tmg  tjf^wi'ixoig  uv^ißmTjor,  i]  yafur^Tsor  tm  aocpo  '  rdr  6h  xoivoi'  (Td)  ttqoc  "'nawag. 
TovTOV  6h  lov  xofvov,  ofor  ix  tov  '  r/c  dgiair^  TToXiTsia;  d  xoivdg  noir/täov  Tdc  dgxdg  i] 
Tifir^rdg:  TTQomiyootvitov  fihr  7ToXiiix6r,  laxii-Mv  dh  xeo'f  mnor  xmntQ  ovra  fiigog  tov  Trsgt 
ßiü)v  6id  li  Tojuyi-O^og  xcd  i t]v  xonoii^ia.  Ei  fihr  ovr  fri6i:'x^T0  irdiiag  dvai  ootpovc,  ovx 
dv  f6ti^oi-  ttXhÖimi'  h'n^  /ottwi-  •  ol  ydg  xcnd  XtTTTov  6iaiQovufVOi  7Tagu(pvd6fc  hol  imv  Tigoxtc 
fitvo)r  .  f/TH  6h  xai  iwr  utOMg  6iaxHnü'mr  drO^gamow  Trgoroiar  TTOii^ikov,  ovg  Tivctg  ix  T(ar 
nagaivtuxuH'  Xoycw  oiqt-XthyiHa  (ivnßfatH,  /o;  6vvafutovg  TTQogtvxaiotiv  ToTg  6th'^o6txoig  jrXd- 
ttmv  j]  6id  xpoVor  (Ut-ioxMguu  /'  6id  mag  drayxaiag  daxoXiug,  iTieiütvi^xTiov  tov  VTTo^fri- 
xovXoyor.  t)/'  ov  idg  ^rgog  t t]y  duifiÜHav  xai  it]r  ogOön^ia  iT^g  hxddTov  z^^y'fJtojc  VTroO^tjxceg 
€r  f/Tfiofudg  t'ioraiy." 

Dass  diese  Anführung  der  Disposition  bei  Stobaeus  unter  dem  Xamen  des  Philon 
steht,  kann  uns  nicht  abhalten,  sie  mit  der  Disposition  bei  Cicero  gleichzustellen.  Auch 
scheidet  damit  Antiochus  nicht  aus,  denn  er  blieb  der  Vertreter  des  Heilssystems,  während 
Philon  davon  abfiel.  Soweit  icli  bisher  sehen  konnte,  schloss  Cicero  sich  an  Antiochus  an, 
von  Philon  flnden  sich  bei  ihm  höchstens  skeptische  Spuren.  —  Da  nun  Arius  Didymus  in 
der  betreffenden  Stelle  bei  Stobaeus  mit  dem  Heilssystem  des  Philon-Antiochus  einen  Ab- 
schluss  macht  und  dann  s.  42,  4—6  W.  erwähnt,  dass  "er  nur  noch  die  abweichenden  Systeme 
anführen  wolle,  als  deren  erstes  und  einziges  nur  das  des  Eudorus,  seines  Zeitgenossen  zu 
Alexandria,  erhalten  ist,  so  darf  man  wohl  den  Schluss  ziehen,  dass  für  eine  bestimmte  Zeit 
des  letzten  Jahrhunderts,  etwa  von  70-30,  eine  Ruhepause  im  Kampfe  der  Schulen  einge- 
treten ist,  soweit  eben  bei  geschichtlicher  Entwicklung  von  Ruhe  gesprochen  werden  darf. 
Auch  Cicero  und  andere  weisen  uns  darauf  hin  (vergl.  Ileilslehre  s.  55  ff.)  In  dieser  Zeit 
breitete  sich  im  Osten  die  Lehre  von  Athen  immer  weiter  aus  und  scheint  auch  im  Westen, 
zu  Rom,  in  der  Schule  der  Sextier  eine  Stätte  gefunden  zu  haben.*)  In  dem  System  des 
Eudorus  aber  tritt  uns  bereits  die  Askese  entgegen  (s.  44,  11  W.  45,5  W).  Der  stoische 
Weltschmerz  des  Posidonius,  den  Antiochus  noch  gekannt  hat,  die  Verachtung  der  Natur, 
die  Tötung  des  Fleisches  und  die  Einsiedelei,  diese  widernatürliche  Flucht  vor  der  von 
Gott  auferlegten  Pflicht  des  Lebens,  sie  sind  wieder  eingeschlichen  in  die  auf  dem  Boden  der 
Natur  unter  dem  Einflüsse  des  platonischen  Idealismus  entstandene  Heilslehre. 

Drei  grosse  philosophische  Systeme  ziehen  bei  der  Betrachtung  der  ciceronianischen 
Pflichtenschrift  an  unserem  Geiste  vorüber.  Ein  sittlich  unreifes  System  scheinheiliger 
Menschenliebe  und  trügerischer  Eitelkeit,  berechnet  auf  die  Ausbeutung  der  Mitmenschen, 
begründet  auf  der  schnödesten  Selbstsucht,  fand  seinen  Vertreter  in  dem  von  der  Nachwelt 
80  lange  gepriesenen  Panaetius.  —  Die  Betrachtung  der  Welt  als  Produkt,  des  Menschen 
als  Genossen  göttlichen  Geistes,  die  communistische  Auffassung  des  Gottesstaates  und  die 
sozialistische  der  irdischen  Reiche,  ideale  Selbstentsagung  zum  Nutzen  der  Gemeinschaft, 
Achtung  und  Liebe  allen  Wesen  und  Dingen  der  Schöpfung  gegenüber  bildeten  die  Grund- 
lage,  auf  welcher  Männer   ihre  Lehren  aufbauten,   deren  Namen  fast  verschollen,  ja  oft  mit 

*  Lactantius  z.  B.  kämpft  zum  Teil  gegen  Cicero  für  die  Heilslehre,  die  ihm  auf  anderem  Wege,  d.  h. 
nicht  durch  Cicero  überliefert  war. 
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Missachtimg  genannt  worden  sind.  —  Die  stoische  Selbstsucht  war  weiter  entwickelt  worden 
zu  dem  so  gefährlichen  Gelehrtenegoismus,  der  zwar  auf  das  Individuum,  den  Einsiedler,  be- 
schränkt, nur  diesem  die  reine,  unbefangene,  gottgewollte  Lebensfreude  raubt  und  damit  dem 
Vorteil  der  Gesamtheit  unter  Umständen  wenig  entzieht.  Angewandt  aber  von  einer  herrschen- 
den Kaste,  wird  er  zu  einer  furchtbaren  Waffe  gegen  die  freie  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes,  gegen  selbstbewusste  Sittlichkeit  und  unbefangene  Aufrichtigkeit.  Ja,  Gottes  Werke 
selbst  hat  dieser  Gelehrteuegoismus  verbessern  wollen,  da  er  die  Tötung  des  Fleisches,  die 
Missachtung    des   von   Gott   gegebenen   irdischen    Thebens   lehrte   und   mit   Wohlgefallen    sah, 


w^enn   irregeleitete  Unglückliche    sieh    bis  zu  geisrigcr    und    kr»ri)crlicher  Selbstverstümmelung 


hinreisscn  Hessen.  Als  ersten  Vertreter  dieser  llielitung  iiennt  uns  Antioclius  den  Posidonius. 
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